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9ESIPUHE
Vesihaltinto laatu vesien käyttöä ja suojelua kos
kevia suunnitelmia valtakunnan-, alue- ja hanke-
tasolla. Vesien käytön kokonaissuunnittelu on
alueellista suunnittelua ja se perustuu vesihaltin
nosta annettuun lakiin (18/70), jossa vesihallin
non erääksi keskeiseksi tehtäväksi on määrätty
erityisesti mm. vesien eri käyttömuodot huo
mioon ottavasta kokonaissuunnittelusta huoleh
timinen. Vesihallituksen perustamisen jälkeen
vesien käytön kokonaissuunnittelu on käynnis
tetty koko maassa. Kokonaissuunnittelua varten
maamme on jaettu 19 suunnittelualueeseen. Nä
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työryhmän vastineet niihin on esitetty tämän
julkaisun liitteenä.
Vesihallitus käsitteli suunnitelman istunnos
saan 24.1.1980 ja hyväksyi sen toimenpidesuo
situkset, jotka on esitetty luvussa 7.
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1. JOHDANTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaavaa,
alueellista suunnittelua, jolla pyritään vesien eri
käyttömuotojen yhteensovitramiseen ja vesien
tarkoituksenmukaisen käytön edistämiseen. Suun
nittelulla on yhteyksiä seutusuunnitteluun, lää
nien ja kuntien harjoittamaan suunnitteluun sekä
muuhun sektorisuunnitteluun. Kokonaissuunnit
telun asema muuhun suunnitteluun nähden on
esitetty kuvassa 2 ja suunnittelun kulku pääpiir
teissään kuvassa 3.
Kymijoen vesistöalue on jaettu neljäksi suun
nittelualueeksi eli Kymijoen vesistön alaosan, Päi
jänteen, Mäntyharjun reitin sekä Kymijoen vesis
tön yläosan suunnittelualueiksi.
Kymijoen vesistön yläosan alue käsittää Päl
jänteen pohjoispuolisen osan Kymijoen vesistöä.
Suunnittelualueen vedet ovat pääosin puhtaita,
lähes luonnontilaisia. Erityisesti Rautalammin
reitti on poikkeuksellisen arvokas lähes luonnon
tilainen kokonaisuus, joka tulisi myös säilyttää
sellaisena. Toisaalta Äänekosken ja Lievestuoreen
kemiallisen puunjalostusteollisuuden seurauksena
Äänekosken alapuolisessa vesistössä on havaitta
vissa jätevesien vaikutusta aina Päijänteen Kärkis
tensalmeen saakka. Vesiensuojelu onkin muodos
tanut erään keskeisen suunnittelukysymyksen.
Muita vesien käytön keskeisiä kysymyksiä ovat
uiton ja vesiliikenteen kehittäminen, alueen vir
kistyskäyttömahdollisuuksien turvaaminen myös
tulevaisuudessa sekä järvien erilaisten säännöste
lytarpeiden yhteensovittaminen.
Suunnittelutyön kestäessä on laadittu seuraa
vat erillisselvitykset:
Kymijoen vesistön yläosan ja
Päijänteen vesistöalueen puun










Uitto Kymijoen vesistön ylä-




noissa pidettiin vesien käytön kokonaissuunnitte















‘) VAS Valtakunnallinen alueiden ky1ön suunnittelu
MAKS = Ministeriiiiden alueellinen kehiltämissuunnitte)u
LAK5 = Läänien alueellinen kehittämissuunnittelu
Kuva 2. Vesien käytön kokonaissuunnittelu —
muu suunnittelu.
Ftg. 2. Regional water resources ptanning vs. other
ptanning.
lua tarpeellisena. Kuitenkin pidettiin käytettyjä
lähtötietoja monin osin vanhentuneina, mikä oli
lausuntojen mukaan erityisen haitallisesti vaikut
tanut teollisuuden jätevesikysymysten käsitte
lyyn sekä vaihtoehtojen asetteluun ja vertailuun.
Näiltä osin suunnitelmaehdotusta onkin käytet
tävissä olevan uuden aineiston pohjalta olennai
sesti tarkistettu. Samalla on tarpeellisin osin täs
mennetty myös toimenpidesuosituksia. Työryh
män ehdoniksessa havaitut virheet on korjattu
ja lausunnoissa esitetyt näkökohdat muutoinkin
otettu huomioon mahdollisuuksien mukaan,
kuten lausuntoihin annetuista vastineista ilme
nee. Nyt käsillä olevaan suunnitelmaan on myös
tehty eräitä muutoksia asioiden ryhmittelyssä,
mm. suunnittelutavoitteita on käsitelty entistä
täsmällisemmin luvussa 4. Esitystavaltaan suun
nitelma on jonkin verran työryhmän ehdotusta
suppeampi.
Kokonaissuunnitelmien toteuttamiseksi on
periaatteessa olemassa useita eri keinoja. Vesi
hallitus piirihallintoineen noudattaa vesihallituk
sen kollegion vahvistamia toimenpidesuosituksia
omassa toiminnassaan mm. tiedottamalla ja lau
sunnoin, ohjaamalla rahoinrstukea ja omalla ra
kentamistoiminnallaan sekä vesilain mukaisessa
valvonnassa. Toisaalta suunnitelma vaikuttaa ja











Kuva 3. Vesien käytön kokonaissuunnittelun kulku.
Fig. 3. The procedure in regionat water resources planning.
nämä toimivat suunnitelman ehdotuksien ja suo
situksien mukaan. Kokonaissuunnitelman tulisi




Suunnittelualue käsittää Päijänteen pohjoispuoli
sen osan Kymijoen vesistöä. Alueen muodosta
vat Saarijärven, Viitasaaren ja Rautalammin reitit
sekä Leppäveden
- Kynsiveden alue. Suunnittelu-
alue käy ilmi kuvista 4 ja 5.
Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on noin
17 580 km2 eli noin 5,2 % koko maan pinta-alasta.
Järviä on noin 3 000 km2 järvisyyden ollessa
17,1 %.
2.2 Luonnonolojen pääpiirteet
menselän vedenjakajalla, joka on 150—200 m me
renpinnan yläpuolella. Maanpinta laskee kaak
koon mentäessä ja on Päijänteen ja Leppäveden
ranta-alueilla tasolla 80—100 m merenpinnasta.
Kallioperä on alueen itäosissa yleensä kiteistä
liusketta sekä muualla grano- ja kvartsidioriittiä.
Kallioperä on yleensä irtomaakerrosten peittämää.
Kivennäismaalajeista on moreeni vallitsevin.
Moreenialuetta halkovat luode-kaakko suunnassa
kulkevat sora-, hiekka- ja hieta-aineksia sisältävät
pitkittäisharjut.
Tiiviistä moreenipohjasta johtuen on alueella
runsaasti soita. Maapinta-alasta on Suomenselän
vedenjakajan alueella suota 40—50 % ja muualla
vaihtelevasti 10—40 %. Koko alueella on Keskus
metsälautakunta Tapion antamien tietojen mu
kaan suota keskimäärin 28 % maapinta-alasta eli
lähes 4 100 km2 koko maan vastaavan määrän
ollessa 32 %. Suoalasta on noin 40 %joko huono
kasvuisen puuston peittämää tai täysin joutomaa
han verrattavaa, lähes puutonta aluetta, sekä noin
50 % kasvullista korpea, metsää kasvavaa ohut
turpeista rämettä ja metsäojitettua suota. Pelto-
O • • ••• • •
1 Ehdotuksen julkai- 1
1 seminen Vesihalli- 1
O tuksen tiedotuksia- 1
sarjassa 1



























Suunnittelualueen korkeimmat kohdat ovat Suo-
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Vesistöatueen raja
Boundary of the drainage basin
SuunnitteLuatueen raja
Boundory of the ptanning area
Kuva 4. Kymijoen vesistön kokonaissuunnittelualueet.
fig. 4. The drainage basin of the Kymi River and its planning areas.
Suomen’a\\
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ala suunnittelualueella on laskenut alle 1 200 km2
ollen noin 7 % maapinta-alasta.
Kivennäispohjaista metsää on alueella 56 %
maapinta-alasta. Metsämaasta on mäntyvaltaisia
metsiä 42 %, kuusivaltaisia 38 % ja lehtipuuval
taisia 20 %.
Vuosisadanta suunnittelualueella on vuosien
1931—60 vuosikeskiarvona noin 570 mm, josta
lumena sataa 200—250 mm eli noin 35 %. Hei
näkuun keskilämpötila on alueella noin +16°Cja
helmikuun noin —9°C. Pysyvä lumipeite tulee
yleensä marraskuun lopulla ja lumet ja jäät sula
vat toukokuun alkupuolella.
2.3 Hallinto
Suunnittelualue kuuluu suurimmaksi osaksi Keski-
Suomen lääniin, mutta ulottuu koillisessa Kuo
pion läänin ja kaakossa Mikkelin läänin alueelle.






















Edellisten lisäksi kuuluvat suunnittelualuee
seen osittain Jyväskylän ja Pieksämäen maalais
kunnat.
Suunnittelualueella toimivat Keski-Suomen,
Kuopion ja Mikkelin vesipiirit ja vastaavat tie-
ja vesirakennuspiirit, sekä Keski-Suomen, Pohjois-





tavat maatatouspiirit. Näiden sekä maatalouden
ja karjatalouden neuvontaorganisaatioiden, maa
talouskeskusten, piirijako noudattaa suunnittelu-
alueella läänijakoa. Maatalouskeskukset toimivat
osaltaan myös kalatalouden neuvontajärjestöinä.
Valtion metsähallinnossa kuuluu suunnittelu-




Suunnittelualue jakautuu Jyväskylän, Kuo
pion ja Mikkelin työvoimapiireihin.
Merenkulkuhallituksen alaisina toimivat alu
eella Päijänteen luotsipiiri sekä sisävesimerenkul
kupiiri.
Alueella toimivat Kymin Uittoyhdistys ja
Pohjois-Päijänteen vesiensuojeluyh distys.
2.4 Asutus
Suunnittelutyön pohjana on käytetty seutukaa
valiittojen taajamakohtaisia väestöennusteita vuo
delta 1975. Ne on esitetty taulukossa 1. Vertai
lun vuoksi taulukossa 2 on esitetty tilastokeskuk
sen kuntakohtainen ennuste samalta vuodelta
sekä valtioneuvoston kanslian kuntakohtaistettu
väestösuunnite vuodelta 1976.
Seutukaavaliitot ovat parhaillaan tarkistamas
sa väestöennusteita. Saatuj en ennakkotietojen
mukaan väkiluvun vähenemisen maaseudulla en
nustetaan nyt olevan aiemmin arvioitua pienem
män. Myös taajamien väkilukuennusteissa tapah
tuu jonkin verran muutoksia. Muutokset eivät
kuitenkaan saatujen ennakkotietojen mukaan ole
niin merkittäviä, että ne olennaisesti vaikuttaisi
vat tämän suunnitelman sisältöön.
Suunnittelualueen kunnissa vuonna 1975 asu
neen väestön kokonaismäärä oli vajaat 169 000
asukasta. Vuosina 1975—1985 laskee alueen väki
luku käytetyn ennusteen mukaan noin 5 % ja
vuoteen 2000 mennessä noin 7 % ollen tällöin
noin 156 000 asukasta. Taajamien väkiluvun ar
vioidaan olevan vuonna 2000 lähes 113 000.
Tilastokeskuksen ja Valtioneuvoston kanslian




Maa- ja metsätalouden merkitys elinkeinona
suunnittelualueella on jokseenkin sama kuin
keskimäärin koko maassa. Maatalous on pien












Boundary of the ptanning a,ea
— Läänin rajaO Kaupunkikeskus Prov,c,ot boundary
C,ty or town
Kunnan raja
O Kuntakeskus Municipot boundory
Adrnin,strative centre
of a commune 0 10 20 30 60 50km
o Paikattiskeskus
Locot centre Pohjakartta © maanmittaushallltus 1:1 milj
Kuva 5. Kymijoen vesistön yläosan kokonaissuunnittelualue.
Fig. 5. The ptanning area for the upper part of the Kymi River basin.
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Taulukko 1. Suunnittelualueen väkiluku taajamittain vuosina 1972—1975 ja väestöennusteet vuosille 1985—2000.
Tabte 1. Population of the ptanning area in 1972—1975 and projections for 1985-2000.
Kunta Väkiluku Väestöennuste
Taajama Actuat population Projected poputation
Commune
Population center 1972 1975 1985 2000
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hankasalmi 6939 6700 5 770 5 150
kirkonkylä 610 745 950 1 050
Asema 1 000 1 040 1 180 1 250
Niemisjäivi 230 220 220 220
Jyväskylän mlk1 21 082 23 070 24 830 25 600
Vaajakoski 8 880 9 500 10 $00 12 000
muut taajamat 6 550 7450 8 850 10 150
Kannonkoski 2 555 2 320 1 730 1 450
kirkonkylä 470 520 630 700
Karstula 5 886 5 520 4 960 4 500
kirkonkylä 1 800 2 300 2 800 3 200
Kinnula 2 461 2 270 1 670 1 400
kirkonkylä 780 800 870 900
Kivijärvi 2 352 2 110 1 560 1 300
kirkonkylä 680 690 800 870
Konginkangas 1 875 1 700 1 280 1 050
kirkonkylä 440 470 520 550
Konnevesi 4 104 3 720 3 020 2 500
kirkonkylä 810 880 1100 1 200
Kyyjärvi 2 136 1940 1 570 1 300
kirkonkylä 580 580 630 680
Laukaa 13 674 13400 13 550 13600
kirkonkylä 2 000 2 300 3 200 3 600
Leppävesi 1 000 1 050 1 250 1 400
Lievestuore 1 900 2 050 2 300 2 400
Vihtavuori 1 100 1 250 1 400 1 400
Pihtipudas 6 736 6 270 5 220 4 750
kirkonkylä 1 700 1 820 2 500 2 900
Muurasjärvi 200 200 200 200
Pylkönmäki 1 785 1 580 1 290 1100
kirkonkylä 320 330 350 350
Saarijärvi 10 366 10 200 9 970 9 850
kirkonkylä 3 300 4 100 5 200 6 200
Kalmari 220 220 200 220
Sumiainen 1 609 1 460 1 100 900
Kirkonkylä 330 340 340 340
Suolahti 5 682 5 970 6 840 7 200
keskusta 5 200 5 500 6 400 7 000
Toivakka 2642 2510 2010 1750
kirkonkylä 500 540 630 680
Uurainen 2 907 2 720 2 230 1 950
kirkonkylä 440 450 510 550
Viitasaari 9413 9040 8410 8100
kirkonkylä 2 700 3 050 4 300 5 300
Aänekoski 10499 10710 11580 12000
keskusta 7 200 7 700 9 250 10 500
Karttula 3 555 3 340 2 600 2 100
kirkonkylä 780 830 1 000 1 000
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Tulevaisuudessa maatalousväestön osuus koko
väestöstä vähenee edelleen voimakkaasti. Vuonna
1975 oli suunnittelualueen kaikista työpaikoista
maa- ja metsätaloudessa 32 %. Vuonna 2000 ar
vioidaan työpaikoista enää 19 % olevan maa- ja
metsätaloudessa.
2.52 Teollisuus
Suunnittelualueen teollisuus on keskittynyt vii
meisten vuosikymmenten aikana Jyväskylään ja
sen lähiympäristöön sekä Äänekosken - Suolahden
seudulle. Teollisuus on ennen kaikkea puunjalos
tus- ja metalliteollisuutta.
Suunnittelualueen teollisuuden toimialaraken
ne on verraten yksipuolista. Teollisuuden brutto
arvosta noin puolet muodostuu yksinomaan
puunjalostusteollisuuden piirissä.
Suunnittelualueen kaikista työpaikoista oli
vuonna 1975 21 ¾ teollisuudessa. Teollisuustyö
paikkojen osuudeksi vuonna 2000 arvioidaan
29%.
Suunnittelualueen vesien käytön kannalta tär
keimmät teollisuuslaitokset on esitetty taulukos
sa 3 ja kuvassa 6.
2.53 Kauppa ja palvelu
Palveluelinkeinot ovat nopeimmin kehittyvä
elinkeinojen ala niin suunnittelualueella kuin
koko maassakin. Kaupan, palvelun ja liikenteen
piirissä työskentelevien henkilöiden lukumäärä
tulee huomattavasti lisääntymään. Vuoteen 2000
mennessä työpaikoista puolet on kaupan, palve
lun ja liikenteen piirissä.
2.6 Kaavoitus ja muu alueellinen
suunnittelu
2.61 Seutukaavoitus
Kymijoen vesistön yläosan alue jakaantuu kol
men seutukaavatiiton, Keski-Suomen, Pohjois-
Savon ja Etelä-Savon seutukaavaliiton alueille.
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Keitele 3 489 3 490 3 250 2 $00
kirkonkylä 1 050 1 240 1 750 1 900
Pietavesi 8 805 8 130 6 350 5 800
kirkonkylä 1 570 1 800 2 400 2 500
Rautalampi 5 345 4 990 4 000 3 300
kirkonkylä 1 450 1 570 1 800 1 950
Suonenjoki 9266 9320 9250 9400
keskusta
lisvesi 5 040 5 390 6 550 7 150
Käpylä
Tervo 2 782 2 660 2 100 1 700
kirkonkylä 550 580 700 800
Vesanto 4 109 3 860 2 900 2 500
kirkonkylä 700 780 1 000 1 150
Pieksämäki 12 744 13 120 15 200 17 000
Pieksämäen mlk1 6 524 6 420 5 950 6 000
Naarajärvi 930 1 150 2 100 2 700
Haapakoski 300 300 300 300
Nenonpelto 400 400 400 450
Yhteensä 171 322 168 540 160 190 156 050
Total
Taajamat 76454 83255 100580 112710
Population centers, total
1 Koko kunnan väkiluku




























Kuva 6. Suunnittelualueen vesien käytän kannalta tärkeimmät teollisuuslaitokset.
fig. 6. The most important industriat ptants in the area.
Pohjakartta © maanmittaushallitus 1:1 milj
19
Taulukko 2. Tilastokeskuksen ja Valtioneuvoston kans
lian väestöennusteet vuodelle 1985.
Table 2. Comparison of tuo population projections (1
and II) for 1985.
Väestöennuste 1985




Hankasalmi 5 879 5 771
Jyväskylän mlk1 26 895 24 830
Kannonkoski 1 445 1 729
Karstula 4 700 4 955
Kinnula 2 038 1 671
Kivijärvi 1 682 1 563
Konginkangas 1 448 1 279
Konnevesi 2 808 3 016
Kyyjärvi 1 692 1 566
Laukaa 14 023 13 552
Pihtipudas 5 359 5 220
Pylkönmäki 1 109 1 293
Saarijärvi 10 525 9 967
Sumiainen 1 221 1 101
Suolahti 6 779 6 835
Toivakka 2648 2012
Uurainen 2 262 2 226
Viitasaari 8 047 8 410
Äänekoski 11 638 11 576
Karttula 2 585 2 600
Keitele 3 439 3 200
Pielavesi 5 905 6 350
Rautalampi 3 940 4 050
Suonenjoki 9 094 9 250
Tervo 2 076 2 000
Vesanto 3 082 2 950
Pieksämäki 13 288 15 200
Pieksämäen mlk1 6 558 5 950
Yhteensä 162 165 160 122
Totat
1 Koko kunnan väkiluku
Poputation in the whote commune
Seutukaavaliittojen rajat noudattavat lääninrajoj a
suunnittelualueella.
Kunkin seutukaavaliiton alueelle on laadittu
runkokaava sekä vuonna 1975 rakennesuunnitel
mat ja vuonna 1977 ensimmäiset vaihekaavat
(ns. SUVI-kaavat).
2.62 Muu kaavoitus ja suunnittelu
Suunnittelualueella on hyväksytty yleiskaava
Pieksämäen, Äänekosken, Suolahden ja Suonen
joen kaupungeilla sekä Laukaan kunnalla ja Jy
väskylän mlk:n Vaajakosken taajamalla ja Rauta-
lammilla. Saarijärvellä, Kannonkoskella, Viita
saarella ja Pielavedellä on laadittu maankäytön
yleissuunnitelma.
Suunnittelualueen kaikissa kunnissa on aina
kin keskustaajamien kaavoitus joko valmistunut
tai vireillä. Vain kaksi seutukaavaliittojen väestö
ennusteissa mainittua taajama-aluetta, Muurasjär
vi ja Kalmari, on vailla kaavoitusta.
Vahvistettuja rantakaavoja oli suunnittelualu
eella vuonna 1979 yhteensä 30. Vireillä oli 33
rantakaavoitusta. Laaja-alaisempia rantayleiskaa
voja on laadittu Saarijärven, Sumiaisten, Ääne
kosken ja Kinnulan alueille. Vastaava työ on
käynnissä Konneveden ja Hankasalmen alueella
Rautalammin reitin alaosalla.
Alueellista suunnittelua suorittavat myös lää
ninhallitukset. Tämä suunnittelutyö on saanut
lisää merkitystä viime aikoina. Lääninsuunnitte
lun toimesta on vuonna 1978 valmistunut kunkin
läänin alueellinen kehittämissuunnitelma. Alueel
lisia sektorisuunnitelmia laativat myös mm. maa
kuntaliitot, maatalouskeskukset ja vesiensuojelu
yhdistykset.
2.7 Maanomistajat
Suunnittelualueen kuntien’ kokonaispinta-ala on
kuntien antamien tietojen mukaan yhteensä
18 250 km2, josta maa-aluetta 15 500 km2. Maa
alasta omistaa valtio 980 km2, kunnat 265 km2,
yhtiöt 2 000 km2 ja seurakunnat 115 km2. Yksi
tyisten ja muiden erikseen selvittämättömien
omistajaryhmien hallussa on siten 12 140 km2.
3. VESIVARAT
3.1 Pintavesivarat
3.11 Suunnittelualueen vesistöjen yleiskuvaus
Suunnittelualueen vesistöaluejako on esitetty ku
vassa 7. Kuvassa 8 on kaavio alueen tärkeimmistä
järvistä ja kuvassa 9 vesistöreittien pituusleik
kaukset. Liitteenä olevassa taulukossa (Liite 1)
on esitetty suunnittelualueen vesistöaluejako,
osa-alueiden pinta-alat ja järvisyydet.
Kymijoen vesistön yläosan alue jakautuu Lep
päveden - Kynsiveden alueeseen sekä Viitasaaren,
Saarijärven ja Rautalammin reittien vesistöalu
eisiin. Alueen pinta-ala on 17 580 km2 ja järvi-
syys 17,1 %. Taulukossa 4 on esitetty hydrolo
gisia tietoja suunnittelualueesta.
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Kuva 7. Suunnittelualueen vesistöaluejako.
fig. 7. Tbe drainage basin network.
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Taulukko 3. Suunnittelualueen vesien käytön kannalta tärkeimnsäteollisuuslaitokset ja niiden
1970—1978.




Branch ofindustry Tuotanto Production
Teollisuuslaitos ja kunta
tuote Yksikkö
Name and tocation ofplant Unit 1970 1976 1978
product



















39 500 47 100
24000 30 100










43 700 56 500
m3 28000 32 800 59 300
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
Metsäkoski Oy
änekoski
sahatavara m3 37000 24 $00 25 300
Pielaveden Saha
Pielavesi
sahatavara 3 300 6 100 9 000
lis Oy
Suonenjoki
sahatavara m3 5 500 8 000 6 000
lisveden Metsä Oy
Suonenjoki
sahatavara m3 32 000 23 300 29 200
H. Peura Oy
Suonenjoki
sahatavara m3 30 000 2$ 300 33 000
Paavo Sivonen
Suonenjoki





dynamiitti, aniitti t 3 700 3 200 2 790
sellutoosanitraatti t 1 200 620 890
alotemassat





CMC ym. t 9 300 12 200 17 080
hiiva t















ravintorasvat t 3 400 5 030 4 650
SOK suklaatehdas
Jyväskylän mlk
makeiset t 4 400 6 050 5 200
Valion meijeri
Äänekoski
vast, otettu maito t 40 000 40 000 55 000
Pielaveden Seud. Os. meijeri
Pielavesi
vast, otettu maito t 22 700 22 100 25 000
Vesannon Osuusmeijeri
Vesanto
vast, otettu maito t 10 500 11 200
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kalankasvatus- ja kalanviljetylaitokset
(tuotanto yli 10 t!a)
Pisciculture (production over 10 tons/year)
Siikataimen Oy
Konnevesi kg - 103 650 119 150
Taimen Oy
Laukaa kg - 11000 12400
Laukaan keskuskalanviljelylaitos
Laukaa kg - 14 800 14 500
Hanka-Taimen Oy
Hankasalmi kg - 18 500 21 900
Savon Taimen Oy
Rautalampi kg - 392 000 385 800
Nilakkalohj Oy
Tervo kg - 200000 300000
1 ei toiminnassa
2 palanut vuonna 1979
3... tiedot puuttuvat
Taulukko 4. Hydrologisia tietoja suunnittelualueesta.
Table 4. Hydrological data about the ptanning area.
Vesistöalue
Pinta-ala Surface area Järvisyys Rantaviiva Shoretine
Drainage basin Koko alue
Järvet Saaret Lake Manner Saaret
Drainage basin Lakes Islands percentage Maintand Istands
km2 km2 km2 % km km
14.3 Leppäveden - Kynsiveden alue 2 538,2 423,8 26,1
16,7 1 819,5 267,9
Leppavesi - Kynsivesi water system
14.4 Viitasaaren reitin vesistöalue 6 167,9 1 091,8 125,2
17,7 3 277,5 1 040,1
Viitasaari uater system
14.6 Saarijärven reitin vesistöalue 3 109,7 289,1 13,1 9,3 1 366,8
171,3
Saarijärvi water system
14.7 Rautalammin reitin vesistöalue 5 764,6 1 202,4 88,0
20,9 4 047,0 1 193,8
Rautatampi water system
Suunnitrelualue yhteensä 17 580,4 3 007,1 252,4
17,1 10 510,8 2 673,1
The planning area, totat
Suunnittelualueella on järviä ja lampia lähes
4 300. Näiden pinta-ala on yhteensä noin 3 000
km2. Yli 1 km2:n suuruisten järvien lukumäärä
on 221 ja pinta-ala yhteensä noin 2 700 km2.
Nämä järvet on esitetty liitteessä 2. Taulukossa
5 on esitetty yhteenveto suunnittelualueen jär
vistä ja lammista eri suuruusluokkiin ryhmitel
tyinä.
Seuraavassa tarkastellaan edetiä esitettyä yk
sityiskohtaisemmin suunnittelualueen eri osa-
alueita.
Leppäveden - Kynsiveden alueen (F = 2 538
km2, 1 = 16,7 %) pohjoisosassa olevassa Kuhna
Saarijärven ja Viitasaaren reitit.mossa yhtyvät
Kuhnamo laskee Kapeenkosken kautta Vatian
järveen. Kuhnamoon laskee vähäisiä lisävesiä
Niinivedestä ja Vatianjärveen Peurunkajärvestä.
Kapeenkoskessa on putousta noin 2,8 m. Va
tianjärvi laskee Kuusaankosken kautta Sarave
teen, jossa vesistöön yhtyy myös Rautalammin
reitti.
Rautalammin reitti purkautuu Konnevedestä
Siikakosken ja Liesveden kautta Kynsiveteen,
johon tulee lisävesiä Niemisjärvestä ja reitiltä
Armisvesi - Hankavesi - Kuuhankavesi. Kynsivesi
purkautuu Simunankosken kautta Kuusveteen ja
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edelleen Saraveteen. Tarvaalanvirrassa yhtyy ve
sistöön Lievestuoreenjärvi. Pohj oisesta laskee
Kuusveteen Uuraanjärvi.
Saravesi virtaa Kuhankosken kautta Leppä-
veteen ja edelleen Vaajakosken kautta Päijän
teeseen. Kuhankosken voimalaitoksen putous
korkeus on 3,5 m ja Vaajakosken voimalaitok
sen 2,2 m.
Viitasaaren reitin (F = 6 168 km2, L = 17,7 %)
läntisen haaran latvoilla on Kivijärvi, joka saa
lisävesiä pohjoisesta Jäppäjärvestä ja etelästä
Kannonselästa. Kivijärvestä Vuosjärveen on kaksi
vesireittiä. Eteläisempi kulkee Syväjärven ja
Pudasjärven kautta. Pohjoisempi reitti, jonka
kautta säännöstellyn Kivijärven juoksutus pää
asiassa tapahtuu, laskee Vuosjärveen Kämärin
kautta. Kämäriin rakennetun Hilmonkosken voi
malaitoksen putouskorkeus on 23,7 m. Vuosjär
vestä vedet virtaavat Huopanankosken kautta
Muumejärveen ja siitä Keihärinkosken kautta
Keiteleeseen.
Viitasaaren reitin itäinen latvahaara laskee
myös Keiteleeseen. Se saa alkunsa Muurasjärves
tä, joka laskee Alvajärveen. Alvajärvestä vedet vir
taavat Kolimajärven pohj oispäähän. Laskujoki
saa lisävesiä Saanijärvestä ja Kolkkujärvestä ja vir
taa Kärnänkosken, Kymönkosken ym. koskien
muodostaman koskireitin kautta Keiteleeseen.
Kärnänkoskeen on rakennettu voimalaitos, jonka
putouskorkeus on 5,0 m.
Keitele purkautuu Aänekosken kautta Kuhna
moon. Äänekosken voimalaitoksen putouskor
keus on 7,8 m.
Saarijärven reitti (F = 3 110 km2, L 9,3 %)
saa alkunsa Suomenselän vedenjakajalta, jolta
alueelta laskee Kyyjärveen useita pieniä jokia.
Kyyjärvestä vedet virtaavat kapeaa Oikarinjokea
Kiminginjärveen ja edelleen Kiminginjoen kautta
Pääjärveen, joka saa lisävesiä Vahankajärvestä ja
Korppisenjoesta. Reitti jatkuu Kalmarinselän
ja Mahlunjärven kautta Saarijärveen. Korkeuseroa
Pääjärven ja Saarijärven välillä on 27 m. Lisävesiä
tällä välillä tulee etelästä Karankajärvestä Hepo
lampeen ja Harjunjoesta Mahlunjärveen. Saari-
järveen laskevat Pieni- ja Iso-Lumperoinen -nimi
set Järvet.
Saarijärven luusuasta vedet purkautuvat Leu
hunkosken kautta Summasjärveen, johon laskee
etelästä Lannevesi. Leuhunkoskeen on rakennet
tu voimalaitos, jonka putouskorkeus on 8,8 m.
Summasjärven alapuolella olevaan Kiimasjärveen
tulee lisävesiä Pyhäjärvestä Parantalankosken
kautta. Koskeen on rakennettu voimalaitos, jon















Kuva 8. Suunnittelualueen suurimpien järvien
pinta-alat, tilavuudet ja keskisyvyydet (kaavio).
fig. 8. Surface areas, voin mes and mean depths
of the rnost irnportant lakes in the ptanning area.
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Kuva 9. Suunnittelualueen vesistöreittien pituus
leikkaukset.
Fig. 9. Profites of the watercourses in the ptanning
area.
25
det virtaavat Hietamankosken kautta Naarajär
veen ja edelleen reitin laskupaikkaan Kuhnamoon.
Hietamonkoskeen on rakennettu voimalaitos,
jonka putouskorkeus on 13,5 m.
Rautalammin reitti (f 5 765 km2, L=20,9 %)
saa alkunsa Kiuruveden ja Pielaveden rajalla ole
vasta Koivujärvestä, joka laskee Koivukosken
kautta Pielaveteen. Pielavesi on samassa tasossa
Nilakan kanssa. Pielaveteen tulee lisävesiä Lam
paanjärvestä ja Pankajoen vesistöalueetta, sekä
Nilakkaan pohjoisesta Sulkavanj oesta. Nilakka
laskee Äyskosken kautta järviketjuun Rasvanki -
Virmasvesi - lisvesi - Niinivesi, jotka kaikki ovat
suunnilleen samalla korkeudella. Äyskosken ete
läpuolella yhdistää Kolun kanava Nilakan mainit
tuun jäniiketjuun. Suurimmat lisävedet laskevat
Virmasveteen Hirvijärvestä, Kuttajärvestä ja Ras
tinjärvestä. lisvesi saa lisävesiä Su onteenj oen
Taulukko 5. Suunnittelualueen järvet ja lammet suuruusluokittain.
Tabte 5. Lakes and ponds in different size categories.
Järvet ja lammet Saaret Rantaviiva
Lakes and ponds Islands Shoreline
Suuruus- Luku- Pinta-ala Lukumäärä eri Pinta-ala Manner Saaret
luokka määrä yhteensä järviryhmissä yhteensä
Size Number Totat Number of Surface Maintand Istands
category ofiakes surface area istaads area
km2 kpl km2 kpl km2 km km
Leppäveden
- Kynsiveden alue
Leppävesi - Kynsivesi water system:
<1 573 56,37 76 0,12 691,1 10,8
1...10 38 114,93 250 4,89 547,3 75,6
>10 9 252,52 453 21,05 581.1 181,5




<1 1 332 97,81 197 0,47 1 365,4 30,3
1...10 37 105,35 269 2,28 433,8 61,5
>10 10 $88,64 1 796 122, 41 1 478,3 948,3




<1 $24 52,05 73 0,25 695,0 11,1
1...10 31 83,51 158 0,99 387,3 35,3
>10 6 153,54 250 11,85 284,5 124,9




>1 1 338 101,80 194 0,47 1 528,5 29,6
1.10 71 189,40 585 4,64 926,4 136,8
<10 19 911,20 2 742 82,87 1 592,1 1 027,4




<1 4 067 308,03 540 1,31 4 280,0 81,8
1.10 177 493,19 1 262 12,80 2 294,8 308,2
>10 44 2 205,90 5 241 238,18 3 936,0 2 282,1
Yhteensä 4 288 3 007,12 7 043 252,29 10 510,8 2 673,1
Total
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kautta Su onteenseläha. Niiniveteen laskevat Son
kari ja Kiesimäjärvi. Kiesimäjärvi on yhdistet
ty kanavalla Konneveteen ja Niiniveteen.
Niinivedestä reitin vedet purkautuvat Koske
loveden kautta Hankaveteen ja edelleen Konne
veteen. Huomattavimmat lisävedet Koskelove
teen tuo etelästä, Pieksänjärvestä Kutujoki ja
Hankaveteen Myhinkoski. Konneveteen ei laske
merkittäviä lisävesiä. Konnevesi purkautuu Siika
kosken kautta Liesveteen.
3.12 Vedenkorkeudetja vfrtaamat
Suunnittelualueelta on olemassa suhteellisen run
saasti tietoja vedenkorkeuksista. Vesihallituksen
hydrologian toimiston hoidossa on 54 havainto
asemaa. Useilta havaintoasemilta on olemassa pit
kiä havaintosarjoja, eräiltä jo vuodesta 1885 al
kaen, mutta monet vesistöjä muuttaneet toimen
piteet vaikeuttavat vertailuja. Tiedot vedenkor
keuksien vaihteluista näillä havaintoasemilla löy
tyvät hydrologisista vuosikirjoista.
Virtaamamittauspaikkoja on tällä hetkellä
hydrologian toimiston hoidossa suunnittelualu
eella 17. Tiedot havainnoista löytyvät em. vuosi-
kirjoista.
Taulukossa 6 on hydrologisia tietoja suunnit
telualueen tärkeimmistä järvistä. Taulukko on
koottu useista eri lähteistä. Pinta-alat, valuma
alueet ja järvisyydet on korjattu Keski-Suomen
vesipiirin vesitoimiston peruskartta-aineistolta
määritettyjen tulosten mukaisiksi.
Kymijoen vesistön yläosan vesistöalueelle on
rakennettu lukuisia voimalaitoksia ja toteutettu
mm. Leppäveden, Kuuhankaveden, Saarijärven
Lumperoisten, Peurunkajärven, Vanajajärven sekä
Lankajärven säännöstelyt. Päijänteeseen laskevien
vesireittien suurimmat järvet ovat kuitenkin edel
leen säännöstelemättömiä, minkä vuoksi voima-
laitokset juoksuttavat jokseenkin luonnonmukai
sia virtaamia.
3.13 Veden laatu ja käyttökelpoisuus
Useimmista suunnittelualueen järvistä on tehty
vain kertaluonteinen kartoitustutkimus, eikä lä
heskään kaikista pienimmistä järvistä ole lainkaan
veden laatuhavaintoja. Vesihallituksen valtakun
nallisilta virta- ja syvännehavaintopaikoilta, joita
alueella on yhteensä 33, on esitetty tuloksia
vesihallituksen julkaisusarjoissa.
Suunnittelualue on runsasjärvistä, järvisyys
17,1 %, mikä tasoittaa virtaama- ja taatuvaihtelui
ta. Maaperästä on kivennäispohjaista metsää 56 %
ja suota 28 %. Viljeltyä maata on vain noin 7 %.
Alueella ei ole kovin suuria taajamia ja teollisuus
on keskittynyt vesistön alaosalle. Siten vesistöjen
veden laatu alueella määräytyy lähinnä maaperän
ominaisuuksien perusteella. Vedet ovatkin enim
mäkseen karuja ja sisältävät vähän liuenneita suo
loj a. Pienen perustuotannon ansiosta happitilan
ne on yleisesti pysynyt hyvänä. Vesistön lawa
osien runsas humuspitoisuus aiheuttaa hapen ku
lumista, minkä takia lawajärvissä on varsinkin tal
vella selvä hapenvajaus. Maaperän vähäkalkkisuu
den ja humuksen vuoksi vedet ovat lievästi hap
pamia pH:n ollessa yleensä välillä 6,5—7.
Luonnonolojen lisäksi veden laatuun vaikutta
vat ihmisen suorittamat toimenpiteet. Suunnitte
lualueella näiden vaikutukset ovat yleensä paikal
lisia, poikkeuksena puunjalostusteollisuuden jäte
vesien vaikutus alueen alaosalla.
Taulukossa 7 on tietoja veden laadusta eräiltä
virtahavaintopaikoilta vuosilta 1962—1976.
Yleiskuvan vesistöjen tilasta ja veden laadulli
sesta käyttökelpoisuudesta antaa vesihallituksen
määrittelemien perusteiden mukaan tehty käyt
tökelpoisuusluokitus. Tähän luokitteluun perus
tuva suunnittelualueen vesistöjen käyttökelpoi
suus on esitetty erillisessä liitekartassa. Luokkien
soveltuvuus eri käyttötarkoituksiin on seuraava:
Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden
laatua vaativiin käyttötarkoituksiin. Yhdyskun
tien tai muuhun vastaavaa laatua vaativaan veden
hankintatarkoitukseen käytettäessä riittää me
kaaninen käsittely ja desinfiointi.
Luokka II: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän luokkaan
kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen tai
planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin suu
ri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laatua vaativa
muu vedenhankinta edellyttää raakaveden kemi
allista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalueella saat
taa veden käyttökelpoisuus kalastukseen ja vir
kistyskäyttöön olla hieman heikentynyt. Sen si
jaan tähän luokkaan kuuluvat luonnontilaiset
vedet soveltuvat näihin käyttötarkoituksiin erin
omaisesti.
Luokka III: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaa
tiviin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai esteet
tinen laatu saattaa kokonaan estää vesistön käy
tön esim. uimiseen ja karjan juomavedeksi, joskin
vesi yleensä soveltuu tyydyttävästi näihin käyttö-
tarkoituksiin. Myös kasteluun vesi soveltuu yleen
sä hyvin. Kalataloudellinen käyttökelpoisuus on
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Taulukko 6. Hydrologisia tietoja suunnittelualueen tärkeimmistä järvistä.
Tabte 6. Hydrological data about the most important takes of the area.
Järvi Keskiveden Pinta- Tilavuus Keski- Suurin Valuma- Järvi- Keski- Teoreet- Ranta-
korkeus ala syvyys syvyys alue syys virtaama tinen viivan
viipymä pituus
Lake Mean Surface Volume Mean Max. Drainage Lake Mean Theor. Length
water area depth depth area per- flow retention of
levet centage time shoretjne
NN+m km2 Mm3 m m km2 % m3/s d km
Leppäveden - Kynsiveden alue:
Leppövesi- Kynsivesi water system:
Armisvesi 104,9 23,61 141,7 6,0 35,2 194 20,0 1,9 863 98
Kuuhankavesi 98,61 15,80 94,$ 6,0 19,5 518 15,5 4,6 240 43
Kynsivesi 87,63 52,57 315,4 6,0 46,0 6 897 20,2 56,0 66 151
Lievestuoreenjärvi 84,70 40,48 413,3 10,2 70,0 241 18,9 3,5 1 367 92
Kuusvesi 84,55 24,31 143,2 5,9 27,5 7 322 20,3 59,0 28 51





























130, 59 148,89 714,7 4,8 40,7 1 763 13,0 15,5 534 466
106,90 38,30 176,2 4,6 14,2 2 194 13,0 19,9 102 129
100,51 24,20 111,3 4,6 25,0 2450 12,9 21,0 61 90
111,94 20,85 102,2 4,9 26,0 217 11,0 1,8 657 61
111,34 45,30 258,2 5,7 21,0 534 13,8 4,4 679 97
110,92 99,87 619,2 6,2 59,3 1 495 15,4 13,0 551 225
99,33 477,79 3 153,4 6,6 65,0 6168 17,7 51,0 716 1274
149,97 16,14 25,8 1,6 15,7 410 4,9 3,9 77 46
144,07 30,70 116,3 3,8 15,1 1 206 7,1 10,6 127 79
129,53 7,20 43,9 6,1 20,4 1 778 6,8 15,5 33 19
121,12 7,12 28,5 4,0 14,9 2 123 6,7 20,0 17 30
117,16 14,00 71,3 5,0 25,3 2 200 7,3 21,0 39 49
108,22 21,83 146,8 6,7 40,5 2 670 8,0 24,0 71 48
119,96 60,07 551,9 9,2 43,2 322 20,8 2,9 2 200 158
130,54 25,77 170,1 6,6 - 229 12,7 1,4 1 406 $8
102,05 110,41 883,3 8,0 27,0 2 167 17,7 14,0 730 324
102,05 167,86 755,4 4,5 18,3 2 167 17,7 18,5 473 349
97,61 30,86 219,1 7,1 18,0 4218 20,4 25,0 102 80
97,61 62,31 429,9 6,9 16,0 4218 20,4 25,0 199 135
97,64 65,98 725,8 11,0 33,0 4 21$ 20,4 30,0 280 177
97,64 62,90 691,9 11,0 29,0 421$ 20,4 35,0 229 172
95,17 186,90 1 832,0 9,8 54,1 5 765 20,9 48,0 442 570
Taulukko 7. Tietoja veden laadusta eräiltä virtahavaintopaikoilta vuosilta 1962—1976.
Table 7. Waterquality datafrom some observation points in 1962—1976.
Navaintopaikka Observation point
Ominaisuus Aittokoski Häränvirta Simunankoski Vaajakoski
Parameter Keski- Vaihtelu- Keski- Vaihtelu- Keski- Vaihtelu- Keski- Vaihtelu
arvo väli arvo väli arvo väli arvo väli
Mean Varjation Mean Variation Mean Variation Mean Variation
value limits vatue limits value timits value hmits
Väri mgPt/l 100 55—240 30 10—45 30 10—60 55 30—80
KHT mg0/l 15 11—24 6,5 5—9,5 6,8 5,3—12 13,5 9,5—21
“25 3,5 2,8—4,3 3,5 3,1—4,1 4,1 3,5—4,8 5,6 4,3—5,6
pH 6,6 6,1—6,9 6,8 6,5—7,2 6,9 6,4—7,6 6,5 6,0—6,9
02 % 8$ 75—101 92 78—106 93 82—108 55 30—80
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kalaston elinympäristön muutosten ja niiden seu
rauksena tapahtuneiden lajiston muutosten vuok
si yleensä merkittävästi huonontunut. Vesistöä
on mahdollista käyttää yhdyskuntien ja vastaa
vaa laatua vaativaan muuhun vedenhankintaan
vain, jos vesi puhdistetaan erittäin tehokkaasti ja
sen laatua tarkkaillaan jatkuvasti.
Luokka IV: Välttävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituk
sun, joiden vaatimukset veden laadun suhteen
ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esimerkiksi
eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpikulkuliiken
teeseen, uittoon ja voimatalouden käyttöön. Kas
teluun vesi saattaa soveltua, ellei se sisällä haitalli
sessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai ole hygiee
nisesti kelvotonta. Veden esteettiset ominaisuu
det alentavat ajoittain ja erityisesti loppukesällä
merkittävästi myös rantojen arvoa ulkoilukäy
tössä.
Luokka V: Huono
Soveltuu huonosti minkäänlaiseen käyttötarkoi
tukseen ja on kelvoton kaikkeen sellaiseen käyt
töön, joka on riippuvainen veden laadusta. Pilaa-
vasta tekijästä riippuen vettä voidaan kuitenkin
yleeensä käyttää esim. läpikulkuun ja kuljetuk
seen.
Käyttökelpoisuusluokkien väliset kemialliset
ja fysikaaliset raja-arvot on esitetty taulukossa 8.
Vesialue kuuluu aina luokkiin IV tai V, mikäli
vesialueella esiintyy toistuvasti öljyä, vaahtoavia
aineita, pinnalla kelluvia jäteaineita tai myrkylli
siä aineita jäljempänä esitettyjä pitoisuuksia yht-
tävissä määrin, vaikka muut ominaisuudet eivät
sitä edellyttäisikään.
Arseeni mg/l As 0,05
Elohopea » Hg 0,005
fenolit » 0,005
Kadmium » Cd 0,01
Kupari » Cu 0,5
Lyijy » Pb 0,1
Syanidit » CN 0,01
Anioniaktiiviset aineet » 1
Teollisuuden erityismyrkyt tutkitaan tapaus





Saarijärven reitin alueella on runsaasti suoperäistä
maata, minkä seurauksena reitin vedet ovat
runsashumuksisia. Humuspitoisuuden johdosta
reitin latvajärvien happitilanne on huono etenkin
talvella. Humuksen takia vesissä on myös runsaas
ti ravinteita. Vaikka järvien viipymät eivät ole ko
vin pitkiä, tapahtuu reitillä humuksen sedimen
toitumista ja hajoamista. Reitin yläosalla järvet
ovat hyvin ruskeavetisiä. Esimerkiksi Pääjärven
veden väri on yli 200 mg PtIl, kun taas Saarijär
vessä veden väri on enää noin 100 mg Pt/l ja Lan
nevedessä noin 70. Pyhäjärven vesi on pitkän vii
pymän ansiosta melko kirkasta veden värin olles
sa vain noin 20 mg Pt/l. Vesien yleinen käyttö-
Taulukko 8. Vesistöjen käyttökelpoisuusluokkien väliset kemialliset ja fysikaaliset raja-arvot.
Table 8. Values of chemical and physical parameters that define the usability of the watercourses into classes 1 to V.
.
. Luokkien väliset raja-arvotOminaisuudet Values defining the timits between classesParameters
1/11 11/111 lIl/lV IV/V
Fekaaliset streptokokit kpl/100 ml 25 25 250
Väri mgPt/l 20 70—90 100—130 200
KHT KMnO4mg/l 20 70—90 100—130 150—200
BHK7 02 1 2 5 15
02 kyll. % 90—105 70—110 50—120 30—125
Myrkyt ei saa ylittää voimassa
olevia hallinnollisia
määräyksiä
Oljyt ei lainkaan ei toistuvasti näkyvää
pintakalvoa
Pinnalla kelluvat aineet » vähäisiä määriä
Ligniini* mg/l NaLS 1 2 5
Rauta* mgll 0,2 1 5
Mangaani* 0,05 0,1 0,5
Veden kukinta ei harvoin toistuvasti
* Otetaan huomioon vain silloin, kun arvioidaan veden soveltuvuutta yhdyskunnan vesilaitosten raakavedeksi.
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kelpoisuusluokka Saarijärven reitillä on humuspi
toisuudesta johtuen pääasiassa III. Poikkeuksena
tästä on mm. Pyhäjärvi, jonka käyttökelpoisuus
luokka on II.
Viitasaaren reitti
Myös Viitasaaren reitin lawaosilla on runsaasti
suoperäistä maata. Tästä johtuen vedet ovat hu
muspitoisia. Kivijärven pohjoispäässä ja useissa
pienissä järvissä vesi onkin hyvin ruskeata värin
ollessa yli 100 mg Pt/1. Kivijärven pääosassa ja
siitä alaspäin Keiteleessä vesi on jo selvästi kirk
kaampaa värin ollessa 40—50 mg Pt/l. Pihtipu
taan reitillä ovat Saanijoen alueen vedet hyvin
ruskeita veden värin ollessa yli 150 mg Pt/l. Rei
tin suurissa järvissä vesi on selvästi kirkkaampaa
värin ollessa 40—60 mg Pt/1. Keiteleen runko-
osassa vesi vielä kirkastuu pitkän viipymän ansi
osta ja on laadultaan hyvää. Pääreittien lisäksi
Keiteleeseen laskevat lisävedet ovat pieniä ja
vaikuttavat vain paikallisesti veden laatuun. Ve
sien yleinen käyttökelpoisuusluokka reitillä on
pääasiassa II. Kivijärven yläosalla ja Saanijoen
alueella käyttökelpoisuusluokka on III. Suolah
della kaupungin lähivesillä on luokka Jätevesien
vaikutuksesta ollut V vielä vuonna 1978, mutta
on jätevesien poisjohtamisen jälkeen parantunut
jo luokkaan III.
Rautalammin reitti
Rautalammin reitin latvaosilla on paikoin suo
peräistä maata, mistä johtuen vesissä esiintyy
humusta. Reitin latvaosan suurissa järvissä vesi
on jonkin verran ruskeata värin ollessa noin
50 mg Pt/l. Alaspäin tultaessa humus hajoaa ja
sedimentoituu. Konnevedellä veden väri on enää
noin 20 mg Pt/l. Erityisiä kuormittajia alueella
ovat suuret kalankasvatus- ja kalanviljelylaitok
set, jotka aiheuttavat jonkin verran rehevöity
mistä. Vesien yleinen käyttökelpoisuusluokka
reitillä on enimmäkseen II. Tallusjärven alueella
se on III ja myös Pieksänjärvi kuuluu luokkaan 111.
Leppäveden - Kynsiveden alue
Leppäveden - Kynsiveden alueen yläosalla, joka
käytännössä luetaan Rautalammin reittiin kuulu
vaksi, on vesi laadultaan hyvää. Siikakoskessa
oleva kalankasvatuslaitos aiheuttaa kuitenkin
jonkin verran vesistön rehevöitymistä. Reitin
sivuhaaroilla on melko kirkkaita vesiä värin ol
lessa 20—30 mg PtJl. Paikallisesti on Kuuhanka
veden eteläpäässä ja Armisveden Myllylah della
ollut havaittavissa jätevesien vaikutusta. Lieves
tuoreenjärvi on edelleen puunjalostusteollisuuden
jätevesien pilaama.
Kuhnamossa yhtyvät Saarijärven ja Viitasaa
ren reitti. Järveen purkautuvien Metsäliiton Teol
lisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden jätevesien joh
dosta vesistö on voimakkaasti pilaantunut. Ta
pah tuneen kuormitusvähennyksen ansiosta tilan
ne on aiemmasta jonkin verran parantunut, mut
ta veden laatu on edelleen heikkoa. Äänekoski -
Vaajakoski välin yläosalla on happitilanne kesällä
lämpimänä aikana huono. Jätevesien hitaamman
hajoamisen takia happitilanne on talvella vähän
parempi, mutta vaikutusalue on laajempi ulot
tuen suunnittelualueen ulkopuolelle.
Vesien yleinen käyttökelpoisuusluokka Lep
päveden - Kynsiveden alueella on pääasiassa II,
paitsi joissakin pienemmissä latvajärvissä, joissa se
on III. Jätevesien vaikutuksesta luokka on Lieves
tuoreenjärvessä ja Koivujärvessä V, välillä Ääne
koski
-




Vesihallitus on suorittanut vuosina 1973—1976
koko maan kattavan yhdyskuntien ja teollisuu
den vedenhankinnassa tarvittavia pohjavesialueita
koskevan selvityksen. Siinä on määritelty ns. tär
keät pohjavesialueet, jotka on erityisesti suojelta
va nykyistä tai tulevaa vedenhankintaa varten.
Selvitys on julkaistu vesihallituksen tiedotuksena
n:o 109 “Yhdyskuntien vedenhankinnatle tärkeät
pohjavesialueet.” Nyt on aineistoon tehty eräitä
tarkistuksia.
Tärkeät pohjavesialueet sekä aiemmin inven
toidut muut pohjaveden muodostumisalueet on
esitetty erillisessä liitekartassa ja liitetaulukossa
(Liite 3). Taulukossa 9 on yhteenveto suunnitte
lualueen pohjavesivaroista kunnittain.
Pohjaveden laatu
Yleisimmät pohjaveden laatua huonontavat teki
jät maassamme ovat rauta ja mangaani. Lääkintö
hallituksen talousvedelle asettamien terveydellis
ten laatuvaatimusten mukainen raudan maksimi
pitoisuus on 0,3 rng/l ja mangaanin 0,1 mg/l.
Suunnittelualueen tutkituista vedenottopaikoista
(40 kpl) 65 % täyttää laatuvaatimukset raudan
osalta ja 71 % mangaanin osalta. Rauta-ja mangaa
nipitoisuus saattaa vaihdella voimakkaasti samal
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Taulukko 9. Suunnittelualueen pohj avesivarat kunnittain.
Table 9. Ground water resources by communes.
Inventoidut Tärkeät pohja-
Kunta pohjavesivarat vesiesiintymät
Commune Exptored ground-water Irnportaiit
resources, yield aquifers, yietd
m3/d m3/d
Hankasalmj 1 100 300
Jyväskylän mlk* 1 550 1 550
Kannonkoski 5 600 1 550
Karstula 4 400 4 050
Kinnula 4 150 2 $50
Kivijärvi 1 700 1 600
Konginkangas 2 850 1 $00
Kyyjärvi 6 350 3 650
Konnevesi 1 100 350
Laukaa 32030 20200
Pihtipudas 5 750 4 300
Pylkönmäki 700 350
Saarijärvi 19 700 7 650
Sumiainen 5 750 5 350
Suolahti 4 100 2 700
Toivakka 5 000 4 250
Uurainen 10 500 6 650
Viitasaari 7 200 2 550
Äänekoski 5 600 2 700
Karttula 3 680 300
Keitele 10 150 500
Pielavesi 6 030 650
Rautalampi 9 630 600
Suonenjoki 6 510 5 000
Tervo 650 300
Vesanto 860 800
Pieksämäki 1 200 1 200
Pieksämäen mlk** 7 450 7 450
91 200Yhteensä 171 290
Totat
lakin pohjavesialueella, joten vedenottamoiden
sijoittamisen suunnittelu edellyttää aina perus
teellisia tutkimuksia myös veden laadusta.
4. TAVOITTEET
4.1 Suunnittelualueen vesien käytön
erityispiirteitä
Suunnittelualueella olevat Saarijärven, Viitasaa
ren ja Rautalammin reitit soveltuvat hyvin lähes
kaikkiin vesien käyttömuotoihin. Useissa eri yh
teyksissä on erityisesti korostettu Rautalammin
reitin luonnontilaa. Reittiä onkin ehdotettu eri
tyisesti suojeltavaksi vesistöksi mm. maa- ja met
sätalousministeriön suojeluvesityöryhmän mietin
nössä. Toisaalta alueen puunjalostusteollisuuden
vaikutuksesta ovat Äänekosken alapuolinen vesis
tönosa ja Lievestuoreenjärvi useimpiin käyttö-
muotoihin huonosti soveltuvia.
Suunnittelualueen vesien käyttäjät painottavat
erityisesti vesien virkistyskäyttöä ja sen merkitys
tä. Alueen vesivarat tarjoavatkin erinomaiset
mahdollisuudet loma-asutukselle, veneilylle, vir
kistyskalastukselle, matkailulle yms. Suunnittelu-
alueen suuret järvialtaat tarjoavat hyvät mahdolli
suudet myös ammattimaiselle kalastukselle.
Suunnittelualueella on hyvät vesiväylät Piela
vedeltä Keiteleen eteläosalle. Vesiliikenteen ke
hittämistä haittaa yhteyden puuttuminen Keite
leen ja Päijänteen väliltä.
Suunnittelualueen tärkeimmät kosket on ra
kennettu voimatalouskäyttöön. Eräitä järviä sään
nöstellään voimatalouden hyväksi. Pääosaa alueen
suurista järvistä juoksutetaan kuitenkin lähes
lu onnontilaa vastaavasti.
4.2 Vesien käytön yhteiskunnalliset
lähtökohdat
Vesien käytön tavoitteiden asetteluun vaikutta
vat yhteiskunnan yleiset tavoitteet. Lähivuosina
ovat valtionhallinnon keskeisinä talouspoliittisina
tavoitteina työllisyyden parantaminen, vaihtota
seen tasapainossa pitäminen sekä julkisten meno
jen ja hintojen kasvun rajoittaminen. Investoin
tien tuottoon kiinnitetään entistä enemmän huo
miota. Liikennepolitiikassa on parlamentaarisen
liikennekomitean mukaan tavaraliiken teen osalta
päämääränä kuljetusten määrällisen ja laadullisen
kysynnän tyydyttäminen. Henkilöliikenteen tu
lisi puolestaan tarjota kaikille kansalaisille turval
liset, vaivattomat ja hinnaltaan kohtuulliset lii
kennepalvelukset.
Valtioneuvoston energiapoliittisessa ohjelmas
sa vuodelta 1979 on energiapolitiikan keskeisiksi
tavoitteiksi asetettu energian säästäminen ja koti
maisen energian lisääminen. Tavoitteiden mukaan
tulisi kotimaisen energian osuuden nousta nykyi
sestä 28 %:sta 34—40 %:iin vuoteen 1990 men
nessä.
* vain suunnittelualueella sijaitsevat esiintymät
** mukana suunnittelualueen ulkopuoliset Löytyn
lammen ja Pattasen esiintymät
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Läänien alueellisten kehittämissuunnitelmien
luonnosten mukaan liittyvät yleiset aluepoliitti
set kehittämispäämäärät työllisyyden, tuotanto-
toiminnan ja väestön olojen parantamiseen.
Teollisuuden tavoitteena on myös alueellisesti
kilpailukyvyn parantaminen koti- ja vientimark
kinoilla. Suunnittelualueella ovat voimakkaim
min edustettuina puunjalostus- ja metallituote
teollisuus.
Maa- ja metsätaloudessa on tavoitteena tuotta
vuuden nostaminen rationa]isoimalla. Maalais
kuntien elinkeinoelämää pitäisi myös voida moni
puolistaa toimeentulomahdollisuuksien paranta
miseksi.
4.3 Vesien käytön ja suojelun tavoitteet
4.31 Vedenhankinta
Yhdyskuntien vedenhankinta tulisi pyrkiä järjes
tämään pohjavesivaroista, jotka ovat yleensä hy
välaatuisia ja joiden laadun ja määrän vaihtelut
ovat melko vähäisiä. Milloin pohjavesivarat eivät
riitä kaikkiin käyttötarpeisiin, tulisi etusijalle
asettaa asutuksen vedenhankinta ja järjestää run
saasti vettä käyttävän teollisuuden vedenhankinta
tällöin pintavesivaroista.
Jos pohjavesivarat ja mahdollisuudet tekopoh
javeden muodostamiseen eivät riitä yhdyskunnan
vedentarpeen tyydyttämiseen, tulisi kriisiaikojen
tai muun vedenhankintahäiriön varalta pyrkiä
kuitenkin takaamaan vähintään 50 l/as.d suurui
sen pohjavesimäärän saanti.
Pohjaveden ja mahdollisten tekopohjaveden
muodostumisalueiden muu käyttö olisi järjestet
tävä siten, ettei siitä aiheudu vaaraa pohjavesien
käyttökelpoisuudelle.
Kasteluveden riittävyys on pyrittävä turvaa
maan lisäämällä tarvittaessa alivirtaamia tai muil
la kyseeseen tulevilla keinoilla. Tämän on tapah
duttava ottaen kulloinkin huomioon vesien mo
ninaiskäytön periaatteet.
4.32 Vesiensuojelu
Vesihallituksen vesiensuojelun periaatteet vuo
teen 1985 -ohjelmassa on esitetty vesien tilalle
ja veden laadulle sekä vesiensuojelutoimenpiteille
asetetut tavoitteet:
—
Jätevesien voimakkaasti likaamissa vesistöissä
tulee pyrkiä parantamaan vesien tilaa ja veden
laatua sekä supistamaan likaantuneita alueita
nykyisestään.
— Myrkyllisten ja kerääntyvien aineiden aiheut
tama vesien saastuminen tulee pyrkiä estä
mään kokonaan.
— Jätevesikuormituksesta aiheutuva kiihtyvä re
hevöityminen tulee pyrkiä estämään kaikissa
olosuhteissa.
—
Haja-asutuksesta, maa- ja metsätaloudesta tai
muusta toiminnasta aiheutuva hidas rehevöity
minen tulee pyrkiä estämään.
— Erityistä huomiota tulee kiinnittää luonnonti
laisten tai niihin verrattavien vesistöjen tilan
ja veden laadun huononemisen estämiseen
kuormittavan tai muun muuttavan toiminnan
vaikutuksesta.
Vesiensuojelulle asetettavien tavoitteiden saa
vuttamiseksi tarvittavina keinoina tulevat kysy
mykseen kuormituksen vähentämiseen tähtäävien
toimenpiteiden lisäksi myös purkupaikan valitse
minen sellaisilta alueilta, joissa kuormituksen hait
tavaikutukset ovat mahdollisimman vähäisiä. Li
säksi saattaa kyseeseen tulla myös vesialueen
kunnostus.
4.33 Vesien virkistyskäyttö
Vesien käyttökelpoisuus virkistystarkoituksiin on
pyrittävä säilyttämään vesiensuojelu toimenpitein.
Tarpeellisin osin vesistöjen tai vesialueiden käyt
tökelpoisuutta olisi parannettava kunnostu stoi
menpitein.
Toisaalta kaikkien eri virkistyskäyttömuoto
jen aiheuttamat välittömät ja välilliset haitat tai
häiriövaikunikset on pyrittävä minimoimaan.
Suunnittelualueella nopeasti lisääntyvää loma-
asutusta tulisi ohjata niin, ettei se turmele vesien
muiden virkistyskäyttömuotojen edellytyksiä ja
että loma-asutuksen omien edellytysten säilyttä
minen erityisesti pienillä järvillä otetaan huo
mioon.
Veneilyn kehittäminen edellyttää mm. sel
keää veneilyreitistöä monipuolisin palveluin va
rutettuine satamineen. Eri veneilymuotojen toi
sistaan poikkeavat tarpeet ja niiden toisilleen tai
muille vesien ja rantojen käytölle aiheuttamat
häiriöt olisi otettava huomioon. Veneilylle eri
tyisen vaarallisia kohteita olisi vähennettävä mah
dollisuuksien mukaan.
Mahdollisuudet u intiin, virkistyskalastukseen
ja vesiin liittyvään retkeilyyn tulisi säilyttää ja
parantaa niitä soveltuvien hankkeiden yhteydessä.
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4.34 Vesivoima
Valtioneuvoston energiapoliittisen ohjelman ta
voitteiden mukaisesti pyritään vesivoimavarojen
hyväksikäyttöä lisäämään niissä vesistöissä, jotka
ovat jo ennestään rakennettuja. Suunnittelualu
eella on tähän mahdollisuuksia erityisesti Ääne
koski
- Vaajakoski välisellä vesistönosalla.
Muilla vesistön osilla tulisi rakentamista harki
ta tapauskohtaisesti muut vesien käyttömuodot
huomioon ottaen.
4.35 Uitto ja vesiiikenne
Suunnittelualueen vesiliikenne muodostuu nykyi
sin pääosin uitosta ja veneilystä. Nykyistä laajem
man vesiliikenteen aloittamisen edellytyksiä olisi
tutkittava useiden vaihtoehtoisten ratkaisumal
lien pohjalta. Esim. Kymijoen alaosan, Keiteleen
Päijänteen ja Haukiveden
- lisveden kanavointi
hankkeiden mahdollisen yhdessä tai erikseen ta
pahtuvan toteuttamisen vaikutukset alueella on
selvitettävä.
Kanavointihankkeiden suunnittelussa on vesi
matkailuliikenne ja veneily pyrittävä ottamaan
huomioon.
Vesiliikenteen kehittämisen tulisi tapahtua ai
heuttamatta tarpeettomia ristiriitoja muille ve
sien käyttömuodoille.
Uiton osalta on suunnittelualueella tavoittee
na edistää sen taloudellisuutta ja turvallisuutta
ylläpitämällä ja kunnostamalla riittävä väyläver
kosto, väylien merkitsemisellä, kehittämällä so
piva pudotuspaikkaverkosto sekä turvaamalla
uitolle riittävät varastoalueet ja suojapaikat.
Samalta tulee pyrkiä lisäämään myös veneilyn
ja muun vesiliikenteen turvallisuutta uittoon
nähden.
Niillä vesistönosilla missä uitto on lakannut,
eikä sitä tulla enää laajassa mitassa harjoittamaan,
tulisi uittosääntöjen kumoamisen yhteydessä teh
dä suunnitelmat haittaa tai vaaraa tuottavien uit
tolaitteiden purkamisesta tai muuttamisesta ja
vesiväylien kunnostamisesta nykyisen käytön tar
peisiin. Samalla on syytä tarkastella myös tarvet
ta uiton uudelleen aloittamiseen kriisiaikoina ja
siitä aiheutuvia toimenpiteitä.
4.36 Kalatalous
Kokonaissuunnittelussa on kalatalouden osalta
tavoitteena suunnitella vesien muu käyttö niin,
että katataloudelle muista käyttömuodoista ai
heutuvat haitat vähenisivät. Tämä merkitsee eri
tyisesti jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentä
mistä.
Keski-Suomen lääninhallituksen nimeämä ka
latalouden kehittämistyöryhmä on esittänyt jul
kaisussaan (Keski-Suomen kalatalouden nykytila
ja ehdotus sen kehittämiseksi, 1976) alueen kala
talouden edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä.
Näitä ovat mm. kalan talteenoton ja hyväksikäy
tön sekä kalavesien hoitotoimien tehostaminen,
kalastajien toimeentulon parantaminen sekä kala-
taloudellisen neuvonnan, valvonnan ja tilastoin
nin kehittäminen.
4.37 Tulvasuoj elu ja maankuivatus
Talven 1974—75 suuren tulvan jälkeen on alavien
rantaviljelyksien wlvasuojeluun kiinnitetty lisään
tyvää huomiota. Tavoitteena on välttää mainitun
kaltaiset huippu tulvat järvialtaiden säännöstelyn
sekä riittävän pemskuivatuksen avulla.
Maankuivatuksen tavoitteet riippuvat harjoi
tettavasta maa- ja metsätalouspolitiikasta. Jatku
vassa viljelyssä olevien maiden osalta on tavoit
teena nykyaikaisen viljelystekniikan vaatimusten
mukaisen kuivatustilanteen saavuttaminen ja yllä
pitäminen, mm. täydennysperkauksin ja salaoji
tuksin. Metsäoj itukset kohdistuvat ojituskelpois
ten soiden kuivatukseen ja ojien kunnossapitoon.
Kuivastustoimenpiteiden suunnittelussa on py
rittävä ottamaan huomioon vesien moninaiskäy
tön periaatteet ja alapuolisen vesistön tulvasuo
jelu.
4.38 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun tavoitteet
ovat samansuuntaisia vesivarojen suojelun ja hoi
don yleisperiaatteiden sekä mm. vesiensuojelun
ja vesien virkistyskäytön tavoitteiden kanssa, ja
ne sisältyvät osittain myös muiden vesienkäyttö
muotojen tavoitteisiin.
Vesimaiseman suojelemiseksi ja hoitamiseksi
tulisi luonnon- ja kulttuurimaiseman erityispiir
teet ottaa huomioon etenkin vesimaisemaan vai
kuttavassa rakentamisessa.
Vesimaiseman hoitamisessa pyritään vesimai
semassa esiintyvien häiriöiden poistamiseen ja
toisaalta uuden vesimaisemaan mahdollisesti vai
kuttavan toiminnan haittavaikutusten estämiseen




1977 556 192 107
1985 880 250 220
2000 1 200 330 400
1977 378 172 65
1985 540 250 140
2000 680 300 200
Taulukko 10. Suunnittelualueen yhdyskuntien veden-
tarpeen kehittyminen vuosina 1977—2000.
Table 10. Projection ofwater demand in the communi
ties of the pianningarea, 1977—2000.
Kunta Vuosi Verkos- Kulutus- Veden
Taajama toon liitty- luku kulutus
neet asukkaat l/as/d
Comnzune Year Population Water Water
Poputation served use use
centre 1/p/d m3/d
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hankasalmi
kirkonkylä






Vesihuoltotilanteen kehittyminen vuosina 1977—
2000 käy selville yhdyskuntien vesilaitoksia kos
kevasta taulukosta 10. Taajamien veden kulutus
vuoden 1977 lopussa oli yhteensä noin 17 500
m3/d ja kulutusluku 239 l/as/d.
Yhdyskuntien vedentarvetta koskevat ennus
teet on laskettu liittyjämäärän ja kulutusluvun
mukaan. Vuonna 1985 arvioidaan taajamien ve
denkulutuksen olevan yhteensä noin 25 200 m3/d
ja vuonna 2000 noin 35 800 m3/d.
Suunnittelualueen taajamat on esitetty edellä
kuvassa 5.
5.112 Yhdyskuntien vedenhankinta taajamittain
Hankasalmi, kirkonkylä
Hankasalmen kirkonkylään saadaan käyttövesi
noin 1 km kirkonkylästä pohjoiseen sijaitsevasta
Tervaniemen pohjavesiesiintymästä (09 077 01),
jonka antoisuutta lisätään tekopohjavettä muo
dostamalla. Ottamo on mitoitettu tuotolle 150
m3 /d. Raakävesi käsitellään raudan poistamisek
si. Vedenottoon 300 m3/d on saatu vesioikeuden
lupa. Ottamolle on määrätty suoja-alue. Taaja
man vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan
350 m3/d.
Taajaman läheisyydessä ei ole riittäviä pohja
vesiesiintymiä kasvavan vedentarpeen tyydyttä
miseksi. Kun tekopohjavettä ei voitane muodos
taa vedentarvetta vastaavasti, jouduttaneen ve
denhankinnassa turvautumaan lähivuosina pinta-
veden käyttöön. Tämä voidaan järjestää nykyisen
pohjavesilaitoksen läheisyydestä Hankavedestä.
Tällöin tulee myös pohjavesilaitos säilyttää toi
mintakuntoisena.
Hankasalmi, Asema
Aseman taajaman käyttövesi saadaan Kovalan
mäen pohjavedenottamosta (09 077 02), joka
sijaitsee noin 7,5 km taajamasta luoteeseen. Li
säksi on jouduttu käyttämään suodatettua pinta
vettä. Pohjavesiesiintymän arvioitu antoisuus
on 150 m3/d. Laitoksella on vesioikeuden lupa
160 m3/d:n vedenottoon. Ottamolte on määrätty
suoja-alue. Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000
arvioidaan 410 m3/d. Vedenhankinta joudutta
1977 830 154 128
1985 950 220 210
2000 1050 330 350
Asema 1977 560 193 108
1985 950 280 270
2000 1 250 330 410
Niemisjärvi 1977 - - -
1985 155 200 30
2000 200 300 60
Jyväskylän mlk
Vaajakoski 1977 9477 273 2 585
1985 10260 330 3390
2000 12000 350 4200
Kannonkoski
kirkonkylä 1977 390 187 73
1985 510 230 120
2000 700 300 210
Karstula
kirkonkylä 1977 1 950 203 397
1985 2 380 260 620
2000 3 200 350 1 120
Kinnula
kirkonkylä 1977 700 179 125
1985 870 250 220
2000 900 300 270
Kivijärvi
kirkonkylä 1977 400 195 78
1985 640 270 170
2000 870 300 260
Konginkangas
kirkonkylä 1977 430 128 55
1985 520 200 100












1. 2. 3. 4. 5. 6.
Leppävesi
Vihtavuori’
1977 750 153 115
1985 1 060 230 240
2000 1 400 330 460
1977 2050 207 424
1985 2 300 250 580
2000 2400 330 790
1977 1 201 191 229
1985 1 330 263 350
2000 1 400 330 460
Pihtipudas
kirkonkylä 1977 1400 297 416
1985 2 130 320 680









1977 541 161 87
1985 500 220 110
2000 500 300 150
Saarijäivi
kirkonkylä 1977 4750 231 1099
1985 5 200 280 1 460





1985 160 200 30
2000 220 300 70
Sumiainen
kirkonkylä 1977 193 207 40
1985 270 250 70
2000 340 300 100
Suolahti
keskusta 1977 5 000 299 1 494
1985 6400 320 2050









1 Sisältää Kemira Oy:n asuntoalueen
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Viitasaari
kirkonkylä 1977 3 210 258 828
1985 4 300 300 1 290
2000 5 300 350 1 860
Äänekoski
keskusta 1977 8 364 188 1 570
1985 9250 250 2 310
2000 10 500 350 3 680
Karttula
kirkonkylä 1977 870 222 193
1985 1 000 260 260
2000 1000 330 330
Keitele
kirkonkylä 1977 1 191 227 271
1985 1 400 270 380
2000 1 900 330 630
Pielavesi
kirkonkylä 1977 2 150 222 477
1985 2400 270 650
2000 2 500 330 830
Rautalainpi
kirkonkylä 1977 1 569 205 321
1985 1 800 260 470
2000 1 950 330 640
Suonenjoki
kaupunki- 1977 4 050 249 1 008
seutu 1985 5 240 300 1 570
2000 7 150 350 2 500
Tervo
kirkonkylä 1977 570 193 110
1985 700 240 170
2000 800 300 240
Vesanto
kirkonkylä 1977 520 256 133
1985 800 300 240
2000 1 150 330 380
Pieksämäki,
Pieksämäen mlk
kaupunki- 1977 14 779 260 3 836
seutu 1985 16440 300 4930





1985 180 200 40





1985 320 200 60
2000 450 300 140
Vaalijalan 1977 800 295 236
keskuslaitos 1985 900 330 300
2000 900 350 320
Yhteensä 1977 73 339 239 17 508
Totat 1985 87 895 287 25 200














neen järjestämään lähivuosina kirkonkylän tavoin
pintavesilaitoksen avulla. Raakavesi voidaan ottaa
Kuuhankavedestä. Pohj avesilaitos tulee säilyttää
tällöinkin toimintakuntoisena.
Hankasalmi, Niemisjärvi
Niemisjärven taajama-alueella toimii yksityinen
vedenj akelulaitos. Koko taajaman vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 60 m3/d. Pienen veden-
tarpeen huomioon ottaen lienee taajaman vesi-
huollon järjestäminen mahdollista pohj avesivaro
jen avulla.
Jyväskylän mlk, Vaajakoski
Vaajakoski ympäristöineen saa käyttövetensä
J anakan pintavesilaitokselta, joka sijaitsee Leppä-
veden luusuassa. Käsittelylaitos on mitoitettu
10 560 m3/d:n tuotolle. Raakavedessä on havait
tavissa yläpuolisen puunjalostusteollisuuden jäte
vesien aiheuttamia makuhaittoja. Makuominai
suuksien parantamiseksi käytetään ajoittain aktii
vihiiltä. Arvioitu vedentarve vuonna 2000 on
4 200 m3/d.
Pohjavesien käytön lisäämiseksi on olemassa
seuraavia vaihtoehtoja:
1) Yhteistoiminta Jyväskylän kaupungin kanssa
Toivakanlahden pohjavesiesiintymän 09 18006
(antoisuus 550 m3/d) käytössä. Tämän alueen
rantaimeytyskapasiteetiksi on arvioitu 25 000
m3 Id. Raakavesi otettaisiin Toivakanlahdesta.
2) Yhteistoiminta Laukaan ja Jyväskylän kau
pungin kanssa pohjavesiesiintymien 0941013
ja 14 (antoisuus 4 350 m3/d) käytössä. Alu
eella on mahdollisuus tekopohjaveden muo
dostamiseen ottamalla pintavettä esim. Kuus
vedestä.
Mahdollisen kriisitilanteen aikana on vähim
mäisvedentarve saatavissa yhteistyössä Jyväsky
län kaupungin kanssa kaupungin Keljonkankaan
ottamolta ja G.A. Serlachiuksen Pupuhuhdan ot
tamolta.
Kannonkoski, kirkonkylä
Kannonkosken kirkonkylään käyttövesi saadaan
Nuottaniemen pohjavedenottamosta (09 216 01).
Vedenottopaikan ja koko esiintymän antoisuus
on 300 m3/d. Ottamo on mitoitettu tuotolle
570 m3/d. Vedenottoon 570 m3/d on vesioikeu
den lupa. Ottamolle ei ole määrätty suoja-aluetta.
Vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan 210 m3/d.
Nykyinen laitos on siten riittävä pitkälle tulevai
suu teen.
Karstula, kirkonkylä
Karsnilan kirkonkylän vesilaitokseen otetaan vesi
Humpin pohjavedenottamosta (09 226 01). Lai
tos on mitoitettu tuotolle 500 m3/d, minkä ot
toon on myös vesioikeuden lupa. Ottamolle on
määrätty suoja-alue. Vesi käsitellään raudan ja
syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Ve
denottopaikan antoisuus on 520 m3/d ja koko
esiintymän 800 m3/d. Taajaman vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 1 120 m3/d. Laitoksen
laajennus on ajankohtainen jo lähivuosina. Ve
denottoa voidaan tarvittaessa laajentaa Humpin
alueen kaakkoispuolella olevaan pohjavesiesiinty
mään (09 226 05).
Kinnula, kirkonkylä
Kinnulan kirkonkylään käyttövesi saadaan Virpi
kankaan pohjavedenottamosta (09 266 01), joka
on mitoitettu tuotolle 570 m3/d. Vedenoton vä
häisyyden johdosta vedenotolle (125 m3/d vuon
na 1977) ei ole vielä tarvinnut hakea vesioikeu
den lupaa eikä ottamolle ole määrätty suoja
aluetta. Vedenottopaikan antoisuus on 400 m3/d
ja koko esiintymän 1 500 m3/d. Vesi käsitellään
syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Taa
jaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan
270 m3/d. Nykyinen laitos on siten riittävä pit
källe tulevaisuuteen, vaikka verkosto tuleekin
laajenemaan myös haja-asutusalueelle.
Kivijärvi, kirkonkylä
Kivijärven kirkonkylään käyttövesi saadaan Ter
vaniemen pohjavedenottamosta (09 265 01),
joka on mitoitettu tuotolle 500 m3/d. Vedenot
toon 600 m3/d on vesioikeuden lupa. Ottamolle
on määrätty suoja-alue. Vedenottopaikan ja sa
malla koko esiintymän antoisuus on 1 000 m3/d.
Vesi käsitellään ennen käyttöä syövyttävien omi
naisuuksien poistamiseksi. Taaj aman vedentar
peeksi vuonna 2000 arvioidaan 260 m3/d. Nykyi
nen laitos on siten riittävä pitkälle tulevaisuuteen.
Konginkangas, kirkonkylä
Konginkankaan kirkonkylään käyttövesi saadaan
Keiteleen rannalta Pohj oishiekan pohj avedenotta
mosta (09 274 01), joka on mitoitettu tuotolle
300 m3/d. Vedenoton vähäisyyden johdosta ve
denottolle (100 m3/d vuonna 1977) ei ole vielä
tarvinnut hakea vesioikeuden lupaa eikä otta
molle ole määrätty suoja-aluetta. Vedenottopai
kan ja koko esiintymän antoisuus on 450 m3/d.
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Vsi käsitellään ennen käyttöä raudan, mangaa
nin ja syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 on arvioi
tu 170 m3/d. Nykyinen laitos on siten riittävä
pitkälle tulevaisuuteen.
Konnevesi, kirkonkylä
Konneveden kirkonkylään käyttövesi saadaan La
punjärven pohjavedenottamosta (09 275 01), jo
ka on mitoitettu tuotolle 120 m3/d. Vedenoton
vähäisyyden johdosta vedenotolle (107 m3/d
vuonna 1977) ei ole vielä tarvinnut hakea vesioi
keuden lupaa eikä ottamolle ole määrätty suoja
aluetta. Vedenottopaikan ja koko esiintymän an
toisuus on 350 m3/d. Vesi käsitellään ennen
käyttöä raudan ja syövyttävien ominaisuuksien
poistamiseksi. Raakaveden laatu vaatisi puhdis
tuksen tehostamista. Taajaman vedentarpeeksi
vuonna 2000 on arvioitu 400 m3/d.
Laitoksen laajennus on ajankohtainen aivan
lähivuosina. Riittävien käyttökelpoisten pohja
vesivarojen puuttuessa on mahdollisesti siirryttä
vä pintaveden käyttöön. Raakavesi voidaan ottaa
Konnevedestä. Pohjavesilaitos tulee säilyttää täl
löinkin toimintakuntoisena.
Kyyjärvi, kirkonkylä
Kyyjärven kirkonkylään saadaan vesi Harsunkan
kaan pohjavedenottamosta (09 312 01), joka on
mitoitettu tuotolle 120 m3/d. Vedenoton vähäi
syyden johdosta vedenotolle (95 m3/d vuonna
1977) ei ole vielä tarvinnut hakea vesioikeuden
lupaa eikä ottamolle ole määrätty suoja-aluetta.
Vedenottopaikan antoisuus on 300 m3/d. Vesi
käsitellään ennen käyttöä raudan poistamiseksi.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 on arvi
oitu 200 m3/d. Laitoksen laajennus voi tapahtua
käytössä olevassa esiintymässä.
Laukaa, kirkonkylä
Laukaan kirkonkylään käyttövesi saadaan Vuo
järven pohjoisrannalla sij aitsevasta Sulkusillan
pohjavedenottamosta (09 410 01), jonka tuotto
on 1 600 m3/d. Vedenottoon 1 600 m3/d on
vesioikeuden lupa. Ottamolle ei ole määrätty
suoja-aluetta. Esiintymän antoisuus on yhteensä
1 850 m3/d. Vesi käsitellään syövyttävien omi
naisuuksien poistamiseksi. Taajaman vedentar
peeksi vuonna 2000 on arvioitu 1 260 m3/d. Ny
kyinen laitos on siten riittävä pitkälle tulevaisuu
teen.
Laukaa, Leppävesi
Leppäveden taajaman käyttövesi saadaan Lintu
harjun pohjavedenottamosta (09 410 51), joka
on mitoitettu tuotolle 250 m3id. Vedenottoon
700 m3/d on vesioikeuden lupa. Ottamolle on
määrätty suoj a-alue. Vedenottopaikan antoisuus
on 720 m3/d ja koko esiintymän 2 200 m3/d.
Vesi käsitellään syövyttävien ominaisuuksien
poistamiseksi. Taajaman vedentarpeeksi vuonna
2000 arvioidaan 460 m3/d. Laitoksen laajenta
minen voi tapahtua käytössä olevassa esiinty
mässä.
Laukaa, Lievestuore
Lievestuoreen taajamaan vesi otetaan Keski-Suo
men Selluloosa Oy:n kalliotunnelin kautta. Ennen
käyttöä vedelle suoritetaan hiekkasuodatus ja de
sinfiointi. Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000
on arvioitu 790 m3/d. Riittävien pohjavesivaro
jen puuttuessa on taajaman vedenhankinnassa
tyydyttävä nykyiseen pintavesilaitokseen. Kriisi-
ajan käyttövesi on mahdollista saada puolustuslai
toksen käytössä olevasta esiintymästä 09 410 15
tai vaihtoehtoisesti Toivakan suunnasta esiinty
mästä 09 850 05.
Laukaa, Vihtavuori
Vihtavuoren taajaman ja Kemira Oy:n asunto
alueen vedenhankinta on toteutettu yhteistoi
minnassa Kemira Oy:n tehtaiden kanssa. Veden
jakelu ulottuu varsinaisen taajama-alueen ulko
puolelle. Vesi otetaan Siikajärvestä ja desinfioi
daan ennen käyttöä. Sikosuon pohjoispäästä
(09 410 51) pumpataan Siikajärveen pohjavettä
500 m3/d järven veden riittävyyden turvaami
seksi. Pohjavedenottoon 600 m3/d on vesioikeu
den lupa. Koko taajama-alueen vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 460 m3/d. Asutuksen
vedenhankinta voidaan hoitaa edelleen yhtei
sesti Kemira Oy:n kanssa ja tarvittaessa yhteisesti
Leppäveden taajaman kanssa.
Pihtipudas, kirkonkylä
Pihtiputaan kirkonkylään käyttövesi saadaan Nie
menharjun pohjavedenottamosta (09 601 01),
joka on mitoitettu tuotolle 1 000 m3/d. Veden
ottoon 1 000 rn3/d on vesioikeuden lupa. Otta
molle on määrätty suoja-alue. Vedenottopaikan
ja koko esiintymän antoisuus on 1 000 m3/d.
Vesi käsitellään ennen käyttöä syövyttävien omi
naisuuksien poistamiseksi. Taajaman vedentar
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peeksi vuonna 2000 arvioidaan 1 020 m3/d. Ny
kyinen laitos riittää siten pitkälle tulevaisuuteen.
Tarvittaessa voidaan ottaa käyttöön Ilosniemen
esiintymä (09 601 02).
Pihtipudas, Muurasjärvi
Muurasjänien vesilaitoksen jakeluverkosto ulot
tuu huomattavasti varsinaista taajamaa laajem
malle. Vesi saadaan taajaman pohjoispuolella ole
vasta pohjavedenottamosta (09 601 04), jonka
tuotto on 200 m3/d. Vedenoton vähäisyyden
johdosta vedenotolle (87 m3/d vuonna 1977)
ei ole vielä tarvinnut hakea vesioikeuden lupaa
eikä ottamolle ole määrätty suoja-aluetta. Veden
ottopaikan ja koko esiintymän antoisuus on
400 m3/d. Vettä ei toistaiseksi käsitellä ennen
käyttöä. Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000
on arvioitu 150 m3/d. Nykyinen laitos riittää
siten pitkälle tulevaisuuteen. Mahdollinen laajen
nus voi tapahtua käytössä olevassa esiintymässä.
Pihtipudas, Kortteisen - Elämäjärven
haja-asutusalue
Kortteisen vesihuolto-osuuskunta ottaa käyttö-
veden nykyisin kahdesta jakelualueella olevasta
lähteestä. Kortteisen - Elämäjärven haja-asutus
alueelle on laadittu vedenhankintasuunnitelma.
Vedentarpeeksi vuonna 2000 on tällä haja-asu
tusalueella arvioitu 200 m3/d. Vedensaanti voi
daan hoitaa paikallisten lähteiden avulla.
Pylkönmäki, kirkonkylä
Pylkönmäen kirkonkylän vedenhankintaa ei ole
vielä toteutettu keskitetysti. Vedentarpeeksi
vuonna 2000 on arvioitu 110 m3/d. Vedenhan
kinta voidaan järjestää pohjaveden avulla lä
hellä kirkonkylää olevista pohjavesiesiintymistä
(0963301,09633 02).
Saarijärvi, kirkonkylä
Saarijärven kirkonkylän käyttövesi saadaan pää
osin Voudinniemen (09 729 01)ja Ahvenlammen
(09 729 02) pohjavedenottamoista. Lisäksi ote
taan vettä Herajärven pintavesilaitoksesta. Vou
dinniemen pohjavedenottamo on mitoitettu tuo
tolle 1 440 m3/d. Vedenottoon 1 000 m3/d on
vesioikeuden lupa. Ottamolle on määrätty suoja-
alue. Vedenottopaikan antoisuus on 1 000 m3/d
ja koko esiintymän 2 400 m3/d. Vesi käsitellään
syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Ah-
venlammen ottamo on mitoitettu tuotolle 600
m3/d. Vedenottoon 1 000 m3/d on vesioikeuden
lupa. Ottamolle on määrätty suoja-alue. Koko
esiintymän antoisuus on 2 300 m3/d. Herajärven
pintavesilaitoksen tuotto on 900 m3/d. Vesi suo
datetaan ja desinfioidaan ennen käyttöä.
Kirkonkylän ja sen ympäristön vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 2 170 m3/d. Nykyiset
laitokset riittävät pitkälle tulevaisuuteen. Veden-
ottoa voidaan tehostaa jo käytössä olevissa esiin
tymissä. Tarvittaessa on lisää vettä saatavissa Lin
nankylän esiintymästä (09 729 06).
Saarijärvi, Kalmari
Kalmarin taajaman vedenhankintaa ei ole vielä
järjestetty keskitetysti. Taajaman vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 70 m3/d. Vedenhankin
ta voidaan järjestää taajamaa lähellä olevasta poh
javesiesiintymästä 09 729 04 tai mahdollisesti yh
teisesti kirkonkylän kanssa.
Sumiainen, kirkonkylä
Sumiaisten kirkonkylään saadaan käyttövesi kun
nantalon viereisestä porakaivosta (09 770 01).
Ottamon tuotto on 80 m3/d, mikä on myös kai-
von antoisuus. Vedenoton vähäisyyden johdosta
vedenotolle (40 m3/d vuonna 1977) ei ole vielä
tarvinnut hakea vesioikeuden lupaa eikä ottamol
le ole määrätty suoja-aluetta. Vettä ei käsitellä
ennen käyttöä. Taajaman vedentarpeeksi vuonna
2000 arvioidaan 100 m3/d. Tulevaisuudessa tar
vittava lisävesi voidaan ottaa Kuokanniemen esiin
tymästä (09 770 06).
Suolahti, keskusta
Suolahden kesku staajamaan saadaan käyttövesi
Mutapohjan pohjavedenottamosta (09 774 01),
joka on mitoitettu tuotolle 2 000 m3/d. Veden
ottoon 2 400 m3/d on vesioikeuden lupa. Otta
molle on määrätty suoja-alue. Vedenottopaikan
ja koko esiintymän antoisuus on 2 400 m3/d.
Vesi käsitellään syövyttävien ominaisuuksien
poistamiseksi. Taajaman vedentarpeeksi vuonna
2000 arvioidaan 2 450 m3/d. Kaupungissa toimii
myös Sirkkaharjun p intavedenottamo, jonka tuot
to on 250 m3/d. Vettä toimitetaan Valmet Oy:n
teollisuuslaitoksille ja alueen asutukselle. Vesi
käsitellään ennen käyttöä. Alue liitetään vuoden
1980 aikana keskustaajaman vesilaitokseen.
Vedenottoa Mutapohjasta on jonkin verran
mahdollista lisätä. Tarvittaessa voidaan ottaa
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käyttöön uusia esiintymiä (09 774 02, 0977004,
09 770 05, 09 770 51, 09 770 52 ja 0977053)
mahdollisesti yhteistyössä pnekosken kaupungin
kanssa. Esiintymien antoisuutta voidaan lisätä te
kopohjavettä muodostamalla.
Toivakka, kirkonkylä
Toivakan kirkonkylään saadaan käyttövesi Man
nisen pohjavedenottamosta (09 $50 01), joka on
mitoitettu tuotolle 480 m3/d. Vedenoton vähäi
syyden johdosta vedenotolle ($8 m3/d vuonna
1977) ei ole vielä tarvinnut hakea vesioikeuden
lupaa eikä ottamolle ole määrätty suoja-aluetta.
Esiintymän antoisuus on 650 m3/d. Vesi käsitel
lään syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioi
daan 220 m3/d. Parhaillaan selvitetään yhteistyös
sä puolustusvoimien kanssa vedenhankinnan siirtä
mistä Maunosen pohjavesiesiintymään (09 85002)
nykyisen esiintymän likaantumisalttiuden vuoksi.
Uurainen, kirkonkylä
Uuraisten kirkonkylään saadaan käyttövesi Salmi
Kuukan pohjavedenottamosta (09 $92 01), joka
on mitoitettu tuotolle 250 m3/d. Vedenoton vä
häisyyden johdosta vedenotolle (90 m3/d vuonna
1977) ei ole vielä tarvinnut hakea vesioikeuden
lupaa eikä ottamolle ole määrätty suoja-aluetta.
Vedenottopaikan ja koko esiin tymän antoisuus
on 300 m3/d. Vesi käsitellään ennen käyttöä syö
vyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Taaja
man vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan 180
m3/d. Nykyinen laitos on siten riittävä pitkälle
tulevaisuuteen.
Viitasaari, kirkonkylä
Viitasaaren kirkonkylän vesilaitokseen otetaan
vesi Keiteleestä. Vesi suodatetaan ja desinfioi
daan ennen käyttöä. Vedenottamoa on laajen
nettu vuonna 1976 ja sen tuotto on 1 000 m3/d.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioi
daan 1 $60 m3/d. Vesilaitoksen nykyinen kapa
siteetti on lähes kokonaan käytössä. Taajaman
tarpeisiin olisi löydettävissä Toulatkankaan esiin
tymästä (09 931 01) hyvälaamista pohjavettä
1 000 m3/d. Tällä alueella on tekopohjaveden
mu odostumismahdollisuus. Viitasaaren kirkon
kylän vedenhankinta tulisi keskittää Toulatkan
kaan suunnan pohjavesiesiintymien hyödyntä
miseen, jolloin voitaisiin turvata vedenhankinta
myös kriisitilanteessa.
Aänekoski, keskusta
Äänekosken kaupungin vesilaitokseen otetaan
raakavesi Häränvirrasta. Vesi puhdistetaan kemi
allisesti ja desinfioidaan ennen käyttöä. Veden
ottamon tuotto on 2 400 m3/d. Taajaman veden-
tarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan 3 680 m3/d.
Taajaman asukkaista 900 kuuluu Metsäliiton
Teollisuus Oy:n vedenjakelun piiriin. Näiden
osuutta teollisuuslaitosten muusta vedenkulunik
sesta ei ole voitu luotettavasti eritellä.
Äänekosken keskustaajaman läheisyydessä ei
ole riittäviä pohj avesivaroja, vaan vedenhankinta
on edelleen hoidettava pintaveden avulla. Kriisi-
ajan vedenhankinta on mahdollista järjestää yh
teistyössä Suolahden kaupungin kanssa Sumiais
ten ja Suolahden rajalla olevista esiintymistä.
Vaihtoehtoisesti on mahdollista hankkia pohja-
vettä Uuraisten kunnan rajalla olevista harjuista
(09 892 06, 09 892 07, 09 892 51).
Karttula, kirkonkylä
Karttulan kirkonkylään saadaan käyttövesi Väli-
salmen pohjavedenottamosta. Ottamo on mitoi
tettu tuotolle 430 m3/d. Vedenottoon 500 m3/d
on vesioikeuden lupa. Ottamolle ei ole määrätty
suoja-aluetta. Esiintymän antoisuus on 500 m3/d.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioi
daan 330 m3/d. Välisalmen ottamo on riittävä
pitkälle tulevaisuuteen. Ahvenlammen pohjave
denottamo tulisi säilyttää toimintakuntoisena
varalaitoksena.
Keitele, kirkonkylä
Keiteleen kirkonkylään saadaan käyttövesi Maa
herranniemen pohjavedenottamosta (09 239 01),
joka on mitoitettu tuotolle 864 m3/d. Veden
ottopaikan antoisuus on 500 m3/d ja koko esiin
tymän 600 m3/d. Vedenottoon 430 m3/d on ve
sioikeuden lupa. Ottamolle ei ole määrätty suoja-
aluetta. Vesi käsitellään ennen käyttöä raudan ja
syövyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Taa
jaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan
630 m3/d. Nykyinen laitos on riittävä pitkälle tu
levaisuuteen. Lisävettä on saatavissa käyttössä ole
vasta esiintymästä, jonka antoisuutta voidaan li
sätä tekopohjavettä muodostamalla.
Pielavesi, kirkonkylä
Pielaveden kirkonkylän vedenjakelu ulottuu var
sinaista taajamaa laajemmalle. Vesilaitoksen raa
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kavesi otetaan Pielavedestä ja puhdistetaan kemi
allisesti ennen käyttöä. Laitoksen kapasiteetti on
700 m3/d. Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000
arvioidaan 830 m3/d. Riittäviä pohjavesivaroja ei
ole löydetty taajaman lähistöltä, vaan vedenhan
kinta joudutaan edelleen hoitamaan pintaveden
avulla. Kriisiajan vedentarpeen turvaaminen mah
dollisesti Honkamäen (08 595 01) ja Karhukan
kaan (08 595 02) esiintymistä tulisi selvittää.
Rautalampi, kirkonkylä
Rautalammin kirkonkylään saadaan käyttövesi
taajama-alueella olevasta p ohj avedenottamosta
(08 686 01), joka on mitoitettu tuotolle 640
m3/d. Vedenottoon 600 m3/d on vesioikeuden
lupa. Ottamolle ei ole määrätty suoja-aluetta.
Vedenottopaikan ja koko esiintymän antoisuus
on 600 m3/d. Vesi käsitellään ennen käyttöä syö
vyttävien ominaisuuksien poistamiseksi. Taaja
man vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan 640
m3Jd. Nykyinen laitos on riittävä pitkälle tulevai
suuteen. Tarvittaessa on lisävettä saatavissa taaja
man luoteispuolella olevasta esiintymästä.
Suonenjoki, kaupunkiseutu
Suonenjoen kaupungin käyttövesi saadaan Kaat
ron ja Talmustammen pohj avedenottamoista
(08 778 01). Ottamoiden tuotto on yhteensä
2 650 m3/d. Vedenottoon 1 400 m3/d Kaatrosta
ja 1 350 m3Jd Talmuslammelta on vesioikeuden
lupa. Ottamoille ei ole määrätty suoja-alueita.
Esiintymän antoisuus on 5 450 m3/d. Vesi käsi
tellään ennen käyttöä syövyttävien ominaisuuk
sien poistamiseksi. Kaupungin vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 2 500 m3/d. Nykyisillä
ottamoilla voidaan kaupungin vedentarve hoitaa
pitkälle tulevaisuuteen.
Tervo, kirkonkylä
Tervon kirkonkylään saadaan käyttövesi Tervon-
rannan pohjavedenottamosta (08 844 01), joka
on mitoitettu tuotolle 300 m3/d. Vedenottoa ja
suoja-aluetta koskeva lupahakemus on vireillä Itä-
Suomen vesioikeudessa. Vedenottopaikan ja
koko esiintymän antoisuus on 300 m3/d. Vesi
käsitellään ennen käyttöä syövyttävien ominai
suuksien poistamiseksi. Taajaman vedentarpeeksi
vuonna 2000 arvioidaan 240 m3/d. Nykyinen lai
tos on siten riittävä pitkälle tulevaisuuteen.
Vesanto, kirkonkylä
Vesannon kirkonkylään saadaan käyttövesi Asin
salmen ja Syrjäkankaan pohjavedenottamoista
(08 921 01). Ottamoiden tuotto on yhteensä 800
m3/d. Vedenottoon 250 m3/d Asinsalmesta ja
500 m3/d Syrjäkankaasta on vesioikeuden lupa.
Ottamoille ei ole määrätty suoja-alueita. Esiinty
män antoisuus on 800 m3/d. Vesi käsitellään en
nen käyttöä syövyttävien ominaisuuksien poista
miseksi. Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000
arvioidaan 380 m3/d. Nykyisillä ottamoilla voi




Pieksämäen kaupunkiin vesi saadaan Kukkarojär
ven pohjavedenottamosta (06 593 01), jonka
tuotto on yhteensä 1 000 m3/d, sekä Kukkaro
järven pintavesilaitoksesta, jonka tuotto on 4 200
m3/d. Pohjavesiesiintymän antoisuus on 1 200
m3/d. Pohjavedenottoon 1 500 m3/d on vesioi
keuden lupa. Ottamolle on määrätty suoja-alue.
Naarajärven pohjavedenottamon tuotto on
500 m3/d. Vedenottoon 2 000 m3/d on vesioi
keuden lupa. Ottamolle ei ole määrätty suoja
aluetta. Vedenottopaikan ja koko esiintymän an
toisuus on 2 000 m3/d. Kaupunkiseudun veden-
tarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan 6 900 m3/d.
Kaupungin ja maalaiskunnan vesilaitosten välinen
yhdysjohto on rakennettu, ja laitosten välillä on
sopimus pohjaveden toimittamisesta kaupungin
verkkoon. Vesilaitosten yhteistoimintaa tulisi
edelleen jatkaa. Lisäveden tarve on mahdollista
tyydyttää pohjavedellä eräistä Pieksämäen mlk:n
esiintymistä (06 594 01, 06 594 02, 06 594 04).
Naarajärven vankilalla on oma erillinen vesilaitok
sensa. Tarvittaessa on laitoksen yhdistäminen
kunnan verkkoon mahdollista.
Pieksämäen mlk, Nenonpelto
Nenonpellon taajaman ja Vaalijalan keskuslaitok
sen yhteinen Partaharjun pohjavedenottamo on
valmistunut vuonna 1975. Vedenottamon tuotto
on 700 m3/d. Vedenottoon 700 m3/d on vesioi
keuden lupa. Ottamolle on määrätty suoja-alue.
Vedenottopaikan antoisuus on 1 000 m3fd. Vet
tä ei käsitellä ennen käyttöä. Taajaman ja keskus-
laitoksen vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioidaan







Name and location ofptant
product
Sellu-, paperi- ja kartonkiteoltisuus:
















































Taulukko 11. Suunnittelualueen runsaasti vettä käyttä
vän teollisuuden vedenkututus vuonna 1978.





Haapakosken taajamalle on vuonna 1977 ra
kennettu vesilaitos. Vesi saadaan taajamaa lä
hellä olevasta Kylmäpuron pohjavedenottamosta
(06 594 05). Pohjavedenottamon tuotto on 160
m3/d. Vedenottoon 350 m3/d on vesioikeuden
lupa. Ottamolle ei ole määrätty suoja-aluetta.
Taajaman vedentarpeeksi vuonna 2000 arvioi
daan 90 m3/d. Nykyinen laitos on siten riittävä
pitkälle tulevaisuuteen.
5.12 Teollisuuden vedenhankinta
Suunnittelualueen suurin vedenkäyttäjä on puun
jalostusteollisuus, ellei oteta lukuun kalankasva
tus- ja kalanviljelylaitoksia, joiden vedenkäytön
luonne on varsinaisesta teollisuudesta poikkea
vaa. Vuonna 1978 oli kunnallisten vesilaitosten
ulkopuolella olevan, runsaasti vettä käyttävän
teollisuuden vedenkäyttö ilman kalankasvatus- ja
kalanviljelylaitoksia yhteensä noin 175 000 m3/d.
Kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus tästä
on noin 98 %. Taulukossa 11 esitettyjen kulutus
määrien lisäksi käyttävät useimmat teollisuuslai
tokset vettä jäähdytys- ja lauhdevetenä.
Edellä esitettyjen vesimäärien lisäksi käyttivät
alueen suurimmat kalankasvatus- ja kalanvilje
lylaitokset vettä vuonna 1978 yhteensä noin
630 000 m3/d.
Suunnittelualueen runsaasti vettä käyttävän
teollisuuden vedenkulutus vuonna 1978 on esi
tetty taulukossa 11 ja kalankasvatus- ja kalanvil
jelylaitosten taulukossa 12. Teollisuus- ja kalan-
kasvatus- ja kalanviljelylaitokset on esitetty edel
lä kuvassa 6.
Teollisuuden vedentarpeen arvioimiseksi ei ole
käytettävissä samanlaisia yksiselitteisiä ja luotet
tavia perusteita kuin asutuksen vedentarvetta ar
vioitaessa. Teollisuuslaitosten vedenhankinnan
kehittäminen liittyy läheisesti tuotannon kehittä
miseen ja jalostusasteen kohottamiseen. Samoin
ovat vedenhankinnan järjestämismahdollisuudet
eräs teollisuuslaitosten laajentamisen ja uusien
perustamisen perusedellytys. Vedenhankinta voi
daan yleensä edelleen aikaisemman käytännön
mukaisesti hoitaa paikallisin pintavesivaroin, eikä
ongelmia sanottavasti esiinny. Taajamien vesilai
toksiin liittyneen teollisuuden vedentarve on
otettu huomioon taajamien vedenhankintaa käsi
teltäessä.
Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden ja asunto
alueen tarvitsema lisävesi on suunniteltu hankit
tavaksi Tourujoen vesistön Iso-Kuukkasesta. Sa
















Taulukko 12. Suunnittelualueen kalankasvatus- ja kalan
viljelylaitosten (tuotanto yli 10 tla) veden käyttö vuon
na 1978.
Table 12. Water use in pisciculture (production more





Siikataimen Oy 119 800
Konnevesi
Taimen Oy 2 300
Laukaa
Laukaan keskuskalanviljelylaitos 43 200
Laukaa
Hankataimen Oy 14 000
Hankasalmi
Savon Taimen Oy 328 300
Rautalampi




väskylän kaupungilla ja G.Ä. Serlachius Oy:n
Kankaan tehtailla. Kemira Oy:n tarpeisiin olisi
vettä saatavissa myös Leppävedestä, mutta veden
heikon laadun johdosta puhdistuskustannukset
mu odostuisivat merkittävästi suuremmiksi, joten
Iso-Kuukkasen käyttöä Kemira Oy:n tarpeisiin
on pidettävä perusteltuna. Jyväskylän kaupunki-
seudun mahdollinen lisäveden tarve tulisi edellä
kohdassa 5.112 esitetyn mukaisesti järjestää yh
teistoiminnassa Jyväskylän mlk:n kanssa.
5.13 Kastelu
Suunnittelualue kuuluu ns. Ili-kasteluvyöhykkee
seen, jolla taloudellisesti kannattavaan kastelutoi
mintaan on edellytyksiä vain erikoistapauksissa,
poutivilla maalajeilla tai erikoiskasveilla. lIl-vyö
hykkeellä on arvioitu tulevan kastelun piiriin 2—
5 ¾ tehokkaasti viljellystä peltoalasta. Suunnit
telualueen kasteltava peltoala olisi Siten 2 000—
4 000 ha ja tarvittava vesimäärä 1,4—2,8 milj.m3
kasvukauden aikana. Kasteluun tarvittava vesi-
määrä on suunnittehualueen vesivaroihin verrat
tiina pieni. Kasteluveden hankinta ei yleensä tuo
ta suunnittelualueella ongelmia. Yksittäistapauk
sissa saattaa olla tarpeen tarvittavan kasteluveden




Vain osa vedenhankintaan käytettäväksi esite
tyistä pohjavesialueista on tarkemmin tutkittu.
Niistä saatavasta vesimäärästä on siten useimmi
ten käytettävissä vain likimääräiset arviot. Esiin
tymien vedenlaadusta ja käyttökelpoisuudesta ei
myöskään ole luotettavia tietoja. Merkittäviä epä
varmuustekijöitä sisältyy myös vedenkulutu ksen
ennustamiseen. Eräät käytössä olevat pohjavesi
alueet ovat siinä määrin asutuksen vaikutuspiirissä,
että niiden käyttökelpoisuus tulevaisuudessa voi
joutua uhatuksi. Mainituista syistä ovat vesipii
rien vesitoimistot vesihallituksen toimeksiannosta
määrittäneet ns. tärkeät pohjavesiahueet. Tällai
siksi alueiksi on esitetty sellaiset pohjavesiesiin
tymät, joita käytetään tai tullaan käyttämään
asutuksen tai elintarviketeollisuuden vedenhan
kintaan. Samalla on varauduttu vedenkulutuksen
kasvuun vuoden 2000 jälkeenkin. Mikäli taaja
makohtaisissa vaihtoehdoissa käyttöön otettavik
si esitetyt esiintymät osoittautuvat sopimatto
miksi tai vedenkulutus kasvaa ennustettua run
saammin, on mahdollista ottaa käyttöön muita
esiintymiä. Tärkeät pohjavesialueet on esitetty
liitetaulukossa (Liite 3) ja erillisessä liitekartassa.
5.142 Pohjaveden suojehumahdollisuudet
Tehokkain keino pohjavesien suojelemiseksi on
välttää likaantumisvaaraa aiheuttavien toiminto
jen sij oittamista pohj avesien muodostumisahueille.
Pohjavesialueiden maankäyttöä voidaan ohjata
eriasteisella kaavoituksella, rakennuslupakäsitte
lyllä sekä vesioikeuskäsittelyssä tapahtuvalla ve
denottamon suoj a-alueen vahvistamisella. Jos so
raa joudutaan ottamaan tärkeiltä pohjavesialueil
ta, olisi suoja-aluesuunnitelman ohella tarpeen
laatia yksityiskohtaiset soranottosuunnitelmat
yhteistyössä kuntien, seutukaavaliittojen ja vesi
viranomaisten kanssa. Mikäli tärkeälle pohjave
den muodostumisalueelle on jo sijoittunut asu
tusta, teollisuutta, soranottoa tai liikennetoimin
toja eikä pohjaveden likaantumisvaaraa voida il
man kohtuu ttomia kustannuksia riittävästi alen
taa, on varauduttava uuden raakavesilähteen no
peaan käyttöönottoon.
Erityistä likaantumisvaaraa pohjavesiahueilla
aiheuttavat öljyjen sekä teollisuuskemikahioiden
ja myrkkyjen käsittely ja varastointi, kaatopai
kat, vilkkaasti liikennöidyt maantiet ja rautatiet,
taaja-asutus, soranotto jne. Tärkeillä pohjavesi
alueilla tulisikin kiinnittää lisääntyvää huomiota
näiden toimintojen valvontaan.
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Likaantumisvaaraa olisi pyrittävä vähentä
mään myös maankäytön suunnittelulla ja veden
ottamoiden suoja-alueiden muodostamisella. Eri
tyisen riskialttiiden esiintymien osalta tulisi va
rautua pohjaveden likaantumisen johdosta vaih
roehtoisten vedenhankintaratkaisujen käyttöön
ottoon ainakin tietyn minimivesimäärän (30—50
l/as/d) turvaamiseksi. Myös öljyvahinkojen tor
juntaorganisaation toimintaedellytyksiin tulisi
erityisesti näiden alueiden kohdalla kiinnittää
huomiota.
Niillä alueilla, missä se on mahdollista, tulisi
esim. maankäytön suunnittelulla ohjata alueiden
käyttö vain sellaisille toiminnoille, jotka eivät
vaaranna pohj avesien käyttökelpoisuutta.
5.15 Vedenhankinta kriisitilanteissa
Vedenhankintakriisillä tarkoitetaan tilannetta, jol
loin vesilaitoksen vedenjakelu estyy tai rajoittuu
erittäin voimakkaasti joko raakavesilähteen äkilli
sen saastumisen, jakelulaitteiston laajamittaisen
tai vaikeasti korjattavissa olevan vaurioitumisen
tai käyttöveden laadun kannalta välttämättömän
käsittelylaitoksen tuh outumisen seurauksena.
5.151 Asutuksen vedentarve kriisiaikana
Pysyäkseen terveenä ihmisen elimistön katsotaan
tarvitsevan vettä noin 2,5 litraa vuorokaudessa.
Välttämättömän hygienian ylläpitäminen nostaa
vähimmäisvedentarpeen määrään 5 l/as/d.
Vedenjakelussa esiintyvän pitkäaikaisen häi
riön aikana katsotaan veden vähimmäistarpeen
olevan 3 0—50 l/as/d sekä sairaala- ja muiden hoi
tolaitosten osalta 50—150 l/d hoitopaikkaa koh
ti. Tämä vesimäärä sallii melko normaalin asumi
seen liittyvän vedentarpeen tyydyttämisen. Tuo
tantoelämää ja teollisuutta ei voida ylläpitää täl
laisessa tilanteessa. Ainoastaan välttämätön elin
tarviketeollisuus voi jatkaa toimintaansa.
Mikäli vettä on käytettävissä 150—200 t/as/d,
voidaan yhdyskunnan vedentarve tyydyttää il
man, että talous- ja teollisuusveden käyttöä jou
dutaan huomattavan haitallisesti rajoittamaan.
5.152 Varautuminen vedenhankintaan
kriisiaikana
Yhdyskunnan vesilaitoksen tulisi pystyä toimitta
maan myös poikkeuksellisissa olosuhteissa asu
tukselle ja välttämättömälle elintarviketeollisuu
delle terveydellisesti moitteetonta käyttövettä
ainakin vähimmäistarvetta vastaavasti. Lisäksi
kriisitilanteissa on sammutusveden saantimah dol
lisuus turvattava.
Vesilaitoksen vedenhankintajärjestelmän voi
daan katsoa täyttävän kriisiajan vedenhankinnan
asettamat yleiset perusvaatimukset, jos vesilaitok
setla on tarvittaessa käytössä vähintään kaksi eril
listä raakavesilähdettä, joista ainakin toinen on il
masta laskeutuviin saasteisiin nähden suojattu
pohjavesiesiintymä. Tämä edellyttää, että vesilai
tokseen kuuluu oma riittävän antoisa pohjave
denottamo tai on rakennettu johtoyhteys johon
kin ulkopuoliseen pohjavesilaitokseen, josta voi
daan kriisitilanteessa johtaa vettä jakeluverkkoa
käyttäen siten, ettei vedenhankinnan järjestämi
sessä missään olosuhteissa tarvita erillisiä autokul
jetuksia. Lisäksi vettä on voitava johtaa jokaiselta
merkittävältä ottamolta ja puhdistamolta koko
vesilaitoksen jakelualueelle.
Tulipalojen sammutukseen kriisitilanteissa tar
vittava vesimäärä voidaan paikallisista olosuhteis
ta riippuen varautua turvaamaan joko riittävän
pohjavedenottamokapasiteetin ja tarvittavan säi
liötilavuuden puitteissa vesijohtoverkosta tai pai
kallisista pintavesivaroista, joita voidaan tarvitta
essa lisätä rakentamalla sammutusvesialtaita. Niis
sä tapauksissa, missä sammutusvesi on suunnitel
tu otettavaksi yksinomaan vesijohtoverkosta, tu
lee tarve likaantuneen pintaveden johtamiseen ve
denjakeluverkkoon palonsammutuksen yhteydes
sä poistaa riittävillä ennakkotoimenpiteillä.
Pohjaveden pilaantumisesta johtuvan veden
hankintakriisin mahdollisuutta voidaan vähentää
ja haittavaikutuksia pienentää vedenottamoiden
suoja-alueiden mu odostamisella, tarvittavien suo
jatoimenpiteiden tehokkaalla toteuttamisella, suo
ja-alueilla tapahtuvien toimintojen valvonnalla ja
pohjavesiesiintymien veden laadun tarkkailulla
sekä riittävällä valmiudella äkillisten vesivaroihin
kohdistuvien vaarojen, esimerkiksi öljyvahinko
jen, torjumiseen.
Suunnittelu alueen taajamien vedenhankinta
perustuu pääasiassa pohjavesivarojen käyttöön,
mikä vähentää vedenhankintakriisien mahdolli
suutta. Pintavettä käyttävien taajamien veden
hankinnan tulevassa järjestämisessä on varautu
minen vedenhankintakriisiin otettava huomioon
yhtenä tärkeänä suunnittelukriteerinä. Sellaisten
pohjavettä käyttävien taajamien, joiden veden-
hankinta perustuu vain yhden ottamon käyttöön,
tulisi viimeistään ottamon laajennuksen yhtey
dessä järjestää vedenhankinta kahden erillisen
raakavesilähteen varaan, jolloin yhden ottamon
käytön estyessä voidaan edelLeen turvata vähin
tään 50 l/as/d vettä kuluttajille.
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Suunnittelualueen viemärilaitoksiin oli vuonna
1977 liittynyt noin 71 500 asukasta. Jätevesi
määrä oli noin 25 500 m3/d. Jätevesien puhdis
tusaste oli keskimäärin 62 % BHK7-kuormituk-
sesta, 65 ¾ fosforikuormituksesta ja 28 % typpi
kuormituksesta. Puhdistamotilanne vuoden 1977
lopussa sekä jätevesimäärät vuosina 1977—2000
on esitetty taulukossa 13. Ennuste vuosille 1985—
2000 on saatu käyttövesimääristä lisäämällä nii
hin arvioitu vuotovesimäärä.
Suunnittelualueen taajamat on esitetty edellä
kuvassa 5.
Tautukoissa 14—16 on esitetty jätevesikuormi
tus vuonna 1977 ja kehitysennuste vuosille 1985
ja 2000. Tuleva kuormitus on arvioitu liittyjä
määrän ja ominaiskuormituksen tulona. Omi
naiskuormituksina on käytetty koko laskenta
ajan 75g/as/d BHK7-, 3g/as/d fosfori-ja 12g/as/d
typpikuormitusta. Huomattavat poikkeamat ny
kytilanteessa on myös ennusteessa otettu huo
mi oon.
5.212 Yhdyskuntien jätevesien käsittely
taajamittain
Hankasalmi, kirkonkylä
Hankasalmen kirkonkylän ja vanhainkodin jäte
vedet kerätään Kääkönlammen lähistölle ja käsi
tellään rinnakkaissaostuslaitoksessa. Purkuvesis
tänä on Hankasalmi Kääkönojan kautta. Laitok
sen mitoitusvirtaama on 260 m3/d. Taajamanjä
tevesimääräksi arvioidaan 420 m3/d vuonna 2000.
Laitoksen laajennus on ajankohtainen ennen
vuotta 1985. Mikäli olennaisia muutoksia kuor
mituksen kehityksessä ei tapahdu, on nykyisen
tyyppisellä laitoksella mahdollista päästä riittä
vään puhdistustehoon.
Hankasalmi, Asema
Aseman taajaman jätevedet käsitellään vuonna
1978 valmistuneessa rinnakkaissaostuslaitoksessa
ja johdetaan Tervajokeen, josta vedet menevät
edelleen Kuuhankaveteen. Taajaman jätevesimää
räksi vuonna 2000 arvioidaan 490 m3/d. Laitok
sen mitoitusvirtaama on 420 m3/d, joten sitä on
laajennettava suunnittelukauden loppupuolella.
Rinnakkaissaostuksella päästäneen riittävään puh
distustehoon.
Hankasaimi, Niemisjärvi
Niemisjärven taajaman viemäröinti on toistai
seksi järjestämättä. Jätevesimääräksi vuonna 2000
arvioidaan 80 m3/d. Jätevesien tyydyttävä käsit
tely tulisi järjestää 1980-luvulla.
Jyväskylän mlk, Vaajakoski
SOK:n Vaajakosken tehtaiden ja lähiympäristön
taajama-alueen jätevedet johdetaan useista purku
paikoista käsittelemättäminä Vaajanvirtaan. Muu
osa Vaajakosken alueesta on viemäräity Jyväsky
iän kaupungin verkkoon. Vaajakosken jätevesien
siirtoviemäri valmistuu vuoden 1980 aikana, jol
loin taajaman kaikki jätevedet tullaan johtamaan
Jyväskylään Nenäniemen keskuspuh distam oon.
Kannonkoski, kirkonkylä
Kannonkosken kirkonkylän jätevedet käsitellään
rinnakkaissaostuslaitoksessa, jonka mitoitusvir
taama on 250 m3/d. Purkuvesistänä on Pudasjär
vi. Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000 arvi
oidaan 250 m3/d. Laitoksen laajennus wlee ajan
koh taiseksi suunnittelukauden lopulla. Käsittelyn
tehostamistarvetta ei arvioidun ku ormiruskehi
tyksen perusteella näyttäisi olevan.
Karstula, kirkonkylä
Karstulan kirkonkylän jätevedet johdetaan rin
nakkaissaostuslaitoksessa käsiteltyinä Pääjärveen.
Laitoksen mitoitusvirtaama on 900 m3/d. Jäte
vesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 1 340 m3/d.
Laitosta on laajennettava 1980-luvun lopulla. Kä
sittelyn tehostamistarvetta ei arvioidun kuormi
tuskehityksen perusteella näyttäisi olevan.
Kinnula, kirkonkylä
Kinnulan kirkonkylän jätevedet johdetaan rin
nakkaissaostuslaitoksessa käsiteltyinä Jäpänjo
keen. Laitoksen mitoitusvirtaama on 460 m3Id.
Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioi
daan 400 m3/d. Nykyinen laitos on siten riittävä
pitkälle tulevaisuuteen, eikä käsittelyn teh osta
mistarvetta arvioidun kuormituskehityksen pe
rusteella näyttäisi olevan.
Kivijärvi, kirkonkylä
Kivi)lirven kirkonkylän jätevesien käsittely perus
tuu suoraan kemialliseen saostukseen. Käsitellyt
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Taulukko 13. Suunnittelualueen yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot 31.12.1977 sekä jätevesimäärät vuosina 1977—
2000.
Tahte 13. Communities’ waste water treatment ptants in (as ofDec. 31.) 1977 and uaste waterquantities in 1977—
2000.
Kunta Tyyppi Mitoitus Purkuvesistö Verkostoon Jätevesimäärä m3/d
Taajama liittyneet Waste water quantity
Commune Type of Design Recipient Poputation
Population treatment flow serued 1977 1935 2000
centre m3/d in 1977
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Hankasalmi
kirkonkylä BK 260 Kuuhankavesi 830 208 290 420
Asema BK 420 Tervalampi 560 223 380 490





- Päijänne 9 173 3 300 4 100 5 000
Kannonkoski
kirkonkylä BK 250 Pudasjärvi 380 123 180 250
Karstula
kirkonkylä BK 900 Pääjärvi 1 950 600 820 1 340
Kinnula
kirkonkylä BK 460 Myllyjoki 663 260 350 400
Kivijärvi
kirkonkylä K 300 Kivijärvi 400 89 200 310
Konginkangas
kirkonkylä imeytysojasto 300 Pyyrinlahti 430 70 120 200
Konnevesi
kirkonkylä BK 610 Liesvesi 752 377 450 480
Kyyjärvi
kirkonkylä BK 500 Kyyjärvi 282 63 160 240
Laukaa
kirkonkylä
Vihtavuori J BK+K 2 100 Saravesi 3 406 904 1 700 2 600Leppävesi L .3 Leppävesi 750 115
Lievestuore
-
- Lievestuoreenjärvi 2 050 360 600 950
Pihtipudas
kirkonkylä BK 860 Kolimajärvi 1 400 542 800 1 220
Muurasjärvi
-
- Vuohtojärvi 70 14 110 150
Pylkönmäki




kirkonkylä BK+L 815 Leuhunvirta 3 800
Ahvenlampi BK 40 Saarijärvi
... 1 002 1 500 2 400
Vanhainkoti BK 110 Saarijärvi 176
Sumiainen
kirkonkylä BK 85 Keitele 218 82 110 140
Suolahti




kirkonkylä K 150 Sahijoki 350 131 180 260
Uurainen
kirkonkylä L 270 Jauholampi 404 129 160 220
Viitasaari


































1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Karttula
kirkonkylä KL 200 Pörönlampi $70 400 450 500
Keitele
kirkonkylä BK 150 Nilakka 1 220 330 440 750
Pielavesi
kirkonkylä BK 750 Pielavesi 2 130 650 $20 1 000
Rautalampi
kirkonkylä K 900 Aijävesi 1 229 214 500 700
Suonenjoki
kaupunkiseutu KL 2 800 Suonteenjoki 4 450 1 600 2 170 3 000
Tervo
kirkonkylä KL 220 Rasvanki 580 130 200 290
Vesanto
kirkonkylä XL 300 Vesantojärvi 630 200 310 460
Pieksämäki
kaupunkiseutu B+K $ 000 Pieksänjärvi 14 779 6 569 7 660 $ 300
Pieksämäen mlk
Haapakoski - - - - - 50 110
Nenonpelto - - - - 80 170
Vaalijalan
keskuslaitos BK 320 350
Yhteensä 33 640 43 090





ei toiminnassa ollutta laitosta
2 kaupungin verkkoon viemäröimätön osa, mukana SOK:n teollisuus
3... ei tietoja
Taulukko 14. Suunnittelualueen asumajätevesien BHK7-kuormitus kg/d vuosina 1977—2000.
Table 14. BOD7 inputs and outputs at municipal treatment ptants in 1977—2000.
Kunta Kuormitus vuonna 1977 Kuormitus vuonna 1985 Kuormitus vu
onna 2000
Taajama Loading in 1977, kg/d Loading in 1985, kg/d Loading in 2000, kg/d
Cornmune Ennen Reduktio Käsittelyn Ennen Reduktio Käsittelyn Ennen Reduktio Käsittelyn
Poputation käsittelyä Reduction jälkeen käsittelyä Reduction jälkeen käsittelyä Reduction jälkeen
centre Input % Output Input % Output Input % Output
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
29 17 71 90 7,1 79
0 42 71 90 7,1 94
-
-








































































1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

















































































- 14 90 1,4 23
- 24 90 2,4 34
32 68 90 6,8 68
Yhteensä 4 203,7 62,0 1 597,9 6 536 87,2 $37,6 7 786 87,1 1 002,4
Total
1 - ei toiminnassa ollutta laitosta
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Taulukko 15. Suunnitteluatueen asumajätevesien fosforikuonnitus kg/d vuosina 1977—2000.
Table 15. Phosphorus inputs and outputs at municipal treatmentplants in 1977—2000.
Kunta Kuormitus vuonna 1977 Kuormitus vuonna 1985 Kuormitus vuonna 2000
Taajama Loading in 1977, kg/d Loading in 1985, kg/d Loading in 2000, kg/d
Commune Ennen Reduktio Käsittetyn Ennen Reduktio Käsittelyn Ennen Reduktio Käsittelyn
Poputatton käsittelyä Reduction jälkeen käsittelyä Reduction jälkeen käsittelyä Reduction jälkeen
centre Input % Output Input % Output Input % Output
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Hankasalmi
kirkonkylä 1,7 47 0,9 2,9 85 0,4 3,1 85 0,5
Asema 1,7 0 1,7 2,9 $5 0,4 3,8 85 0,6
Niemisjärvi - - 0,5 85 0,1 0,6 85 0,1
Jyväskylän mtk
Vaajakoski 12 0 12 31 85 4,7 36 85 5,4
Kannon koski
kirkonkylä 0,9 89 0,1 1,5 $5 0,2 2,1 85 0,3
Karstula
kirkonkylä 4,3 88 0,5 7,1 85 1,1 9,6 85 1,4
Kinnula
kirkonkylä 1,2 75 0,3 2,6 85 0,4 2,7 85 0,4
Kivijärvi
kirkonkylä 2,5 96 0,1 1,9 85 0,2 2,6 85 0,4
Konginkangas
kirkonkylä 0,7 29 0,5 1,6 85 0,2 1,7 85 0,3
Konnevesi
kirkonkylä 2,2 91 0,2 2,6 85 0,4 3,6 85 0,5
Kyyjärvi
kirkonkylä 0,9 89 0,1 1,6 85 0,2 2,0 85 0,3
Laukaa
kirkonkylä 15 92 1 2Vihtavuori f ‘ 17 90 1,7 19 90 1,9
Leppävesi 1,6 31 1,1
Lievestuore 6,0 0 6,0 6,9 85 1,0 7,2 85 1,1
Pihtipudas
kirkonkylä 5,9 12 5,2 6,4 85 1,0 8,7 85 1,3
Muurasjärvi 0,2 0 0,2 1,5 85 0,2 1,5 85 0,2
Pylkönmäki
kirkonkylä - - - 0,6 85 0,1 1,1 85 0,2
Saarijärvi
kirkonkylä
Ahvenlampi 12 93 0,$ 16 85 2,4 19 85 2,9
vanhainkoti
Kalmari . - - 0,5 85 0,1 0,7 85 0,1
Sumiainen
kirkonkylä 0,7 $6 0,1 0,8 85 0,1 1,0 85 0,2
Suolahti
keskusta 8,0 67 2,6 19 85 2,9 21 85 3,2Sirkkaharju
Toivakka
kirkonkylä 1,4 56 0,6 1,5 85 0,2 2,0 85 0,3
Uurainen
kirkonkylä 0,9 44 0,5 1,3 70 0,4 1,7 70 0,5
V iitasaari
kirkonkylä 5,4 70 1,6 13 85 2,0 16 85 2,4
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Äänekoski
keskusta 25 0 25 2$ 85 4,2 32 85 4,8
Karttula
kirkonkylä 2,6 58 1,1 3 70 0,9 3 70 0,9
Keitele
kirkonkylä 6,5 88 0,$ 4,2 85 0,6 5,7 $5 0,9
Pielavesj
kirkonkylä 5,7 $2 1 7,2 85 1,1 7,5 $5 1,1
Rautalampi
kirkonkylä 6,3 90 0,6 5,4 $5 0,8 5,9 85 0,9
Suonenjoki
kaupunkiseutu 16 90 1,6 16 85 2,4 21 $5 3,2
Tervo
kirkonkylä 1,$ $3 0,3 2,1 70 0,6 2,4 70 0,7
Vesanto
kirkonkylä 3,1 97 0,1 2,4 70 0,7 3,5 70 1,1
Pieksämäki
kaupunkiseutu 52 96 2,0 49 90 4,9 59 90 5,9
Pieksämäen mlk
Haapakoski - -
- 0,5 85 0,1 0,9 $5 0,1
Nenonpelto - -
- 1,0 85 0,2 1,4 $5 0,2
Vaalijala 2,2 0 2,9 2,7 85 0,4 2,7 $5 0,4
Yhteensä 206,4 65,3 71,7 262,2 85,8 37,3 311,7 85,7 44,7
Total
1 - ei toiminnassa ollutta laitosta
Taulukko 16. Suunnittelualueen asumajätevesien typpikuormitus kg/d vuosina 1977—2000.
Table 16. Nitrogen inputs and outputs at municipal treatrnentptants in 1977—2000.
Kunta Kuormitus vuonna 1977 Kuormitus vuonna 1985 Kuormitus vuonna 2000
Taajama Loading in 1977, kg/d Loading in 1985, kg/d Loading in 2000, kg/d
Commune Ennen Reduktio Käsittelyn Ennen Reduktio Käsittelyn Ennen Reduktio Käsittelyn
Populatton käsittelyä Reductjon jälkeen käsittelyä Reductjon jälkeen käsittelyä Reduction jälkeen
centre Input % output Input % output loput % Output
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Hankasalmi
kirkonkylä 7,4 8 6,$ 11 30 7,7 13 30 9,1
Asema 6,7 0 6,7 11 30 7,7 15 30 11
Niemisjärvi -
- 1,9 30 1,3 2,4 30 1,7
Jyväskylän mlk
Vaajakoski 47 0 47 123 30 86 144 30 100
Kannon koski
kirkonkylä 4,9 10 4,4 6,1 30 4,2 8,4 30 5,9
Karstula
kirkonkylä 15 36 9,6 29 30 20 38 30 27
Kinnula
kirkonkylä 5,5 29 3,9 10 30 7 11 30 7,7
Kivijärvi
kirkonkylä 6,9 46 3,7 7,6 30 5,3 10 30 7,0
Kongin kangas
kirkonkylä 2,6 31 1,8 6,2 30 4,3 6,6 30 4,6
Konnevesi
kirkonkylä 9,5 43 5,4 11 30 7,7 14 30 9,$
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4. 5. 6. 7. 8.































































































































30 4,3 8,2 30 5,7
30 3,7 6,6 30 4,6
20 42 64 20 51
30 78 126 30 88
30 8,4 12 30 8,4
30 12 23 30 16
30 20 30 30 21
20 18 23 20 18
30 44 86 30 60
30 5,9 9,6 30 6,7
30 6,7 14 30 9,8
30 138 236 30 165
30 1,5 3,6 30 2,5
30 2,6 5,4 30 3,7
30 7,7 11 30 7,7
1 - ei toiminnassa ollutta laitosta
4 128003071A—13
$27,4 27,7 597,9 1 046,7 29,4 739,2 1 184,9 29,3 837,4
To tai
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jatevedet johdetaan Kivijärveen. Laitoksen mitoi
tusvirtaama on 300 m3/d. Taajaman jätevesimää
räksi vuonna 2000 arvioidaan 310 m3/d. Laitosta
jouduttaneen laajentamaan ennen vuotta 2000.
Käsittelyn tehostamistarvetta ei arvioidun kuor
mituskehityksen perusteella näyttäisi olevan.
Konginkangas, kirkonkylä
Konginkankaan kirkonkylän jätevedet imeyte
tään Tihusuolle noin 1,5 km:n päähän kirkonky
läsiÄ. Jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan
200 m3/d. Imeytys ei ole toiminut tyydyttävästi.
Käsittelyn tehostaminen olisikin tarpeellista joko
nykyistä menetelmää kehittämällä tai tarvittaessa
rakentamalla varsinainen jätevesien käsittelylaitos.
Konnevesi, kirkonkylä
Konneveden kirkonkylän jätevedet käsitellään
rinnakkaissaostuslaitoksessa. Laitoksen mitoitus
virtaama on 610 m3/d. Purkupaikkana on Lies
vesi. Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000 ar
vioidaan 480 m3/d. Ellei vuotovesimääriä saada
olennaisesti pienennetyksi, saatetaan laitosta jou
lija laajentamaan suunnittelujakson aikana. Käsit
telyn tehostamistarvetta ei arvioidun kuormitus
kehityksen perusteella näyttäisi olevan.
Kyyjärvi, kirkonkylä
Kyyjärven kirkonkylän jätevedet käsitellään rin
nakkaissaostuslaitoksessa. Pu rkupaikkana on Kyy
järvi. Laitoksen mitoitusvirtaama on 500 m3/d.
Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000 ennuste
taan 240 m3/d. Laitos on riittävä pitkälle tulevai
suu teen.
Laukaa, kirkonkylä, Vihtavuori ja Leppävesi
Taajamien yhteisen jälkisaostuslaitoksen mitoi
tusvirtaama on 2 100 m3/d. Purkupaikkana on
Saravesi. Taajamien jätevesimääräksi vuonna 2000
arvioidaan yhteensä 2 600 m3/d. Käsittelylaitos
ta joudutaan laajentamaan suunnittelukauden
loppupuolella. Käsittelyn tehostamistarvetta ei
näyttäisi olevan.
Laukaa, Lievestuore
Lieverstuoreen taajaman jätevedet johdetaan use
asta kohdasta Lievestuoreenjärveen. Järvi on
puunjalostusteollisuuden jätevesien pilaama. Taa
jaman jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan
950 m3/d. Taajamalle tullaan suunnitelmien mu
kaan rakentamaan rinnakkaissaostuslaitos 1980-
luvulla Lievestuoreenjärven eteläpäähän. Puunja




Pihtiputaan kirkonkylän jätevedet käsitellään rin
nakkaissaostuslaitoksessa. Jätevedet johdetaan
käsittelyn jälkeen Kolimajärveen. Laitosta on te
hostettu vuosina 1978—1979. Uusitun laitoksen
mitoitusvirtaama on 1 015 m3/d. Taajaman jäte
vesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 1 220 m3/d.
Laitosta on laajennettava suunnittelukauden lop
pupuolella.
Pihtipudas, Muurasjärvi
Muurasjärven taajaman viemäriverkko on vielä
suppea. Jätevedet johdetaan saostuskaivon kautta
Vuohtojärveen. Jätevesimääräksi vuonna 2000 ar
vioidaan 150 m3 Id. Viemäröinnin lisääntyessä
tulisi jätevesien tyydyttävä käsittely järjestää
1980-luvulla.
Pylkönmäki, kirkonkylä
Pylkönmäen kirkonkylän jätevedet käsitellään
rinnakkaissaostuslaitoksessa. Laitoksen mitoitus
virtaama on $4 m3/d. Jätevesien purkupaikka on
Karankajärveen laskeva oja. Taajaman jätevesi
määräksi vuonna 2000 arvioidaan 130 m3/d. Lai




lun, Vesaisten kurssikeskuksen ym. laitosten jäte
vedet käsitellään rinnakkaissaostuslaitoksessa,
josta ne johdetaan Saarijärven Kolkanlahteen.
Kolkanlahden teollisuusalueen ja vanhainkodin
jätevedet käsitellään toisessa rinnakkaissaostus
laitoksessa ja johdetaan samaan lahteen.
Kirkonkylän keskuspundistamo on rinnakkais
saostuslaitos, josta jätevedetjohdetaan lammikko
puhdistamoksi muutetun Saarilammen kautta
Leuhunvirtaan. Laitoksen mitoirusvirtaama on
815 m3 Id. Keskuspuhdistamoon tulevaksi jäteve
simääräksi vuonna 2000 arvioidaan 2 400 m3/d.
Laitos on jo nykyisin ylikuormitettu ja sitä olisi
laajennettava. Käsittelyn tehostamiseen ei arvioi-
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dun kuormituskehityksen perusteella näyttäisi
olevan aihetta.
Saarijärven maatalousoppilaitoksen ja Ranta-
loma Oy:n Summassaaren lomakylän jätevedet
käsitellään erillisessä rinnakkaissaostuslaitoksessa.
Käsitellyt jätevedet johdetaan Summasjärveen.
Suunnitteilla on siirtyä johtamaan jätevedet kir
konkylän keskuspuhdistamoon.
Saarijärvi, Kalmari
Kalmarin taajamassa ei ole yleistä viemärilaitosta.
Sellainen rakennettaneen vedenhankinnan järjes
tämisen yhteydessä 1980-luvulla. Taajaman jäte
vesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 80 m3/d.
Viemäröinnin järjestämisen yhteydessä tulee jär
jestää myös jätevesien tyydyttävä käsittely.
Sumiainen, kirkonkylä
Sumiaisten kirkonkylän jätevedet käsitellään rin
nakkaissaostuslaitoksessa, jonka mitoinisvirtaama
on 85 m3/d. Käsitellyt jätevedet johdetaan Keite
leeseen. Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000
arvioidaan 140 m3/d. Laitosta jouduttaneen laa
jentamaan suunnittelukauden loppupuolella.
Suolahti, keskusta
Suolahden keskustaajaman jätevedet käsitellään
rinnakkaissaosnislaitoksessa ja johdetaan Kuhna
moon. Laitoksen mitoitusvirtaama on 2 200 m3/d.
Jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 2 980
m3/d. Laitosta on laajennettava ennen vuotta
1985. Käsittelyn tehostamiseen ei arvioidun kuor
mituskehityksen perusteella näyttäisi olevan ai
hetta.
Toivakka, kirkonkylä
Toivakan kirkonkylän jätevedet käsitellään kemi
allisessa laitoksessa. Laitoksen mitoitusvirtaama
on 150 m3/d. Arvioitu jätevesimäärävuonna 2000
on 260 m3 Id. Käsittelyn jälkeen jätevedet johde
taan Sahijoen kautta Leppäveteen. Laitosta ei
ole saatu toimimaan tyydyttävästi. Käsittelyä tu
lisikin tehostaa ja laitos muuttaa toimintavar
memmaksi.
Uurainen, kirkonkylä
Uuraisten kirkonkylän jätevedet käsitellään lam
mikkopuhdistamossa, josta vedet menevät edel
leen Jauholampeen. Laitoksen mitoitusvirtaama
on 270 m3/d. Taajaman jätevesimääräksi vuonna
2000 arvioidaan 220 m3/d. Tarvittaessa lammi
kon tehostamisella päästäneen tyaydyttävään kä
sittelytulokseen koko suunnittelukauden ajan.
Viitasaari, kirkonkylä
Viitasaaren kirkonkylän jätevedet käsitellään ke
miallisessa laitoksessa, josta ne lammikon kautta
johdetaan Keiteleeseen. Laitoksen mitoitusvirtaa
ma on 1 840 m3/d. Jätevesimäärän arvioidaan
vuonna 2000 olevan 2 230 m3/d. Laitosta on laa
jennettava suunnittelukauden loppupuolella. Sa
malla tulee harkita käsittelyn tehostamista biolo
gisella yksiköllä.
Äänekoski, keskusta
Äänekosken keskustaaj aman jätevedet käsitellään
rinnakkaissaosnislaitoksessa, johon johdetaan
myös Metsäliiton Teollisuus Oy:n tehtaiden sani
teettivedet sekä Valion Äänekosken meijerin jäte
vedet. Laitos on mitoitettu virtaamalle 5 700 m3/d.
Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioi
daan 5 100 m3/d. Laitos on siten riittävä pitkälle
tulevaisuuteen.
Karttula, kirkonkylä
Karttulan kirkonkylän jätevedet johdetaan tehos
tetun lammikkopuhdistamon kautta Pörönlam
peen. Laitoksen mitoitusvirtaama on 200 m3/d.
J ätevesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 500
m3 /d. Aj oittaisesta ylikuorminiksesta huolimatta
laitos on toiminut tyydyttävästi. Laitoksen te
hostamiseen on kuitenkin varauduttava suunnit
telukauden alkupuolella. Samalla tulisi harkita
käsittelymenetelmän uusimista.
Keitele, kirkonkylä
Keiteleen kirkonkylän jätevedet käsitellään rin
nakkaissaostustaitoksessa ja johdetaan Nilakkaan.
Käsittelylaitoksen mitoinisvirtaama on 150 m3/d.
J ätevesimäärän arvioidaan vuonna 2000 olevan
750 m3/d. Laitosta on tarkoitus laajentaa lähi
vuosina, jolloin jätevesien käsittely samalla tehos
tuu. Laajennuksen jälkeen on laitos riittävä pit
källe tulevaisuuteen.
Pielavesi, kirkonkylä
Pielaveden kirkonkylän jätevedet käsitellään rin
nakkaissaostuslai toksessa ja johdetaan Pielave
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teen. Laitoksen mitoitusvirtaama on 750 m3/d.
Jätevesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 1 000
m3/d. Laitoksen laajentaminen käy ajankohtai
seksi vuoden 1985 tienoilla. Käsittelyn tehosta
miseen ei arvioidun kuormiruskehityksen perus
teella näyttäisi olevan aihetta.
Rautalampi, kirkonkylä
Rautalammin kirkonkylän jätevedet käsitellään
kemiallisessa laitoksessa ja johdetaan Äijäveteen.
Laitoksen mitoitusvirtaama on 900 m3/d. Jäte
vesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 700 m3/d.
Laitos on riittävä pitkälle tulevaisuuteen. Käsit
telyn tehostamista biologisella yksiköllä suun
nittelukauden aikana tulisi harkita.
Suonenjoki, kaupunkiseutu
Suonenjoen keskustan sekä Käpylän ja lisveden
taajamien jätevedet johdetaan teh ostetun lam
mikkopuhdistamon kautta Suon teenjokeen. Lai
toksen mitoitusvirtaama on 2 800 m3/d. Taaja
mien yhteiseksi jätevesimääräksi vuonna 2000
arvioidaan 3 000 m3/d. Vesioikeuden päätöksen
mukaan on taajamien jätevesien käsittelemiseksi
vuoden 1981 loppuun mennessä rakennettava
rinnakkaissaostuslaitos.
Tervo, kirkonkylä
Tervon kirkonkylän jätevedet johdetaan tehos
tetun lammikkopuhdistamon kautta Rasvankiin.
Laitoksen mitoitusvirtaama on 220 m3/d. Jäte
vesimääräksi vuonna 2000 arvioidaan 290 m3/d.
Laitos käy riittämättömäksi suunnittelukauden
aikana. Tällöin tulee harkita myös käsittelymene
telmän muuttamista.
Vesanto, kirkonkylä
Vesannon kirkonkylän jätevedet käsitellään te
hostetussa lammikkopuhdistamossa ja johdetaan
Vesantoj ärveen. Laitoksen mitoitusvirtaama on
300 m3/d. Taajaman jätevesimääräksi vuonna
2000 arvioidaan 460 m3/d. Laitos on ajoittain
ylikuormitettu ja käsittelyn uudelleen järjeste
lyihin joudutaan suunnittelukauden alkupuolella.
Tällöin tulee harkita myös käsittelymenetelmän
muuttamista.
Pieksämäki, kaupunkiseutu
punkiseudun jätevedet johdetaan Vehkalampeen,
mistä ne edelleen menevät Pieksänjärveen. Lai
toksen mitoitusvirtaama on 8 000 m3!d. Myös
Naarajärven taajaman jätevedet johdetaan kau
pungin laitokseen. Kaupunkiseudun jätevesimää
räksi vuonna 2000 arvioidaan 8 300 m3/d. Lai
tosta j ouduttaneen laajentamaan 1 980-luvulla.
Pieksämäen mllc, Haapakoski
Haapakosken taajaman viemäröinti on suunnit
teilla. Taajaman jätevesimääräksi vuonna 2000
arvioidaan 110 m3/d. Jätevesien tyydyttävä kä
sittely tulisi järjestää viemäröinnin yhteydessä.
Pieksämäen mlk, Nenonpelto
Nenonpellon taajaman viemäröinti on toistai
seksi järjestämättä. Taajaman jätevesimääräksi
vuonna 2000 arvioidaan 170 m3/d. Jätevesien
tyydyttävä käsittely tulisi järjestää viemäröin
nin yhteydessä.
Pieksämäen mlk, Vaalijalan keskulaitos ja
Naarajärven varavankila
Pieksämäen maalaiskunnan alueella on Vaalijalan
keskuslaitos ja Naarajärven varavankila, joilla on
omat jätevesien käsittelylaitokset. Vaalijalan kes
kuslaitoksen jätevedet johdetaan rinnakkaissaos





man muodostaa kemiallisen puunj alostusteolli
suuden jätevesikuormitus. Kysymystä on eri kuor
mitusvaihtoehtojen pohjalta tarkasteltu myös




Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen
tehtaat sijaitsevat Laukaan kunnassa. Tehdas
valmistaa nykyisin eri tyyppisiä liukoselluloosa
lajeja tuotantokapasiteetin ollessa 50 000 t/a.
Raaka-aine on pääasiassa sahoilta saatavaa kuu
situkin pintapuuta. Käyttövesi otetaan tunnelin
avulla Kynsivedestä ja jätevedet johdetaan Lie-Jälkisaostuslaitoksessa käsitellyt Pieksämäen kau
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vestuoreenjärveen. Keittomenetelmä on mange
siumemäkseen perustuva hapan suifiittimenetel
mä. Tehtaan koneistoja on uusittu 1970-luvulla,
jolloin mm. siirryttiin magnesiumemäkseen. Jä
teliemelle on järjestetty talteenotto ja vatkaisua
uudistettu, jolloin on voitu alentaa liuenneista
orgaanisista aineista aiheutuvaa kuormitusta.
Jätevedet laskeutetaan ennen Lievestuoreenjär
veen j oh tamista maa-altaissa kiintoainekuormi
tuksen vähentämiseksi. Samalla tapahtuu jonkin
verran BHK-kuormituksen vähentymistä.
Tehtaiden jätevesien johtamista koskevan ve
sioikeuden luvan (ISVO 10.11.1975) mukaan
sallitut päästöt ovat: BHK7 14 t/d ja kiintoaine
1,65 % tuotannosta. Luvan mukainen tuotanto







Metsähiton Teollisuus Oy, Aänekosken tehtaat
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaat
sijaitsevat Keiteleen luusuassa. Tehtaiden käyttö-
vesi otetaan Keiteleestä. Jätevedet johdetaan
Kuhnamoon. Teollinen toiminta Äänekoskella
alkoi vuonna 1899, jolloin ensimmäiset tuotanto
yksiköt, puuhiomo ja kartonkitehdas aloittivat
toimintansa.
Tehtaiden jätevesien johtamista koskevan lu











Luvan mukaiset tehtaiden sallitut päästöt ovat:
BHK7 46,5 t/d ja kiintoaine 14 t/d. Tehtaiden
jätevesikuorminis vuonna 1978 oli:
— jätevesimäärä 134 600 m3/d
—
kiintoaine 11 910 kgld
— BHK7 33 730 kg/d
— fosfori 56 kg/d
— typpi 199 kg/d
* sisältää vain puhtaan karboksimetyyliselluloo
san tuotannon
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken teh
taiden ja Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lieves
tuoreen tehtaiden jätevesistä aiheunivien haitto
jen vähentämiseen tarvittavia toimenpiteitä käsi
tellään kohdassa 6.1.
5.222 Muu teollisuus
Metsäteollisuuden lisäksi alueella ovat seuraavat
vesiensuojelun kannalta merkittävät teollisuuslai
tokset, jotka eivät ole liittyneet yleiseen viemäri
verkkoon: Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaat,
SOK:n Vaajakosken tehtaat, Pielaveden Seudun
Osuusmeijeri, Vesannon Osuusmeijeri sekä alueen
kalankasvanis- ja kalanviljelylaitokset. Näitä tar
kastellaan seuraavassa laitoskohtaisesti.
Kemira Oy, Vihtavuoren tehtaat
Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaat valmistavat
pääasiassa erilaisia rajähdysaineita, mu teja ja pat
ruunoita. Tuotanto oli vuonna 1978 noin 3 680 t.
Vihtavu oren tehtaiden jätevedet purkautuvat
avo-ojia pitkin Vihtajärven kautta Leppäveteen.
Jätevesien sisältämä typpi on huomattavin vesis
tön kuormittaja. Typpikuormitus vuonna 1978
oli 278 kgld. Kuormitus kasvanee tuotannon
kasvun myötä ilman käsittelytoimenpiteitä. Jat
kossa tuleekin kehittää mahdollisuuksia typpi
ku ormituksen pienentämiseksi, myrkyllisten lyijy
ym. yhdisteiden vesistöön joutumisen estämiseksi
sekä happokuormituksen eliminoimiseksi.
SOK, Vaajakosken tehtaat
SOK:n Vaajakosken tehtaiden jätevedet tullaan
johtamaan Jyväskylän keskuspuhdistamolle yh
dessä Vaajakosken taajaman jätevesien kanssa.
Tehtailla syntyvät jätevedet tulee esikäsitellä
niin, etteivät niissä mahdollisesti esiintyvät myr
kylliset aineet haittaa puhdistamon toimintaa ja
että niitä muutoinkin päästetään jätevesiin mah
dollisimman vähän.
Pielaveden Seudun Osuusmeijeri
Meijerin jätevesille on rakennettu biologis-kemial
linen käsittelylaitos.
Vesannon Osuu smeijeri
Mikäli meijerissä tullaan edelleen harjoittamaan















Taulukko 17. Suunnittelualueen suurimpien kalankasvatus- ja kalanvitjelylaitosten jätevesikuormitus vuonna 1977.
Table 17. Waste water loading from pisciculture in 1977.
Laitos Vedenkäyttö J ätevesikuormitus Waste water Ioading
Enterprise Water use BHK7 Typpi Fosfori
m3/d BOD7 N P
kg/d kgld kg/d
Siikataimen Oy 156 000 300 36 5
Lankamaa 2 500 1 1,2 0,2
Laukaan keskuskalanviljelylaitos 80 000 140 34 2,5
Hanka-Taimen Oy 16 000
... 2,0 0,5
Savon Taimen Oy 504000 958 114 1$
Nilakkalohi Oy2 149 000 ... 65 20
1 ... ei tietoja
2 kasvu kauden keskiarvo
Kalankasvatus- ja kalanvilj elylaitokset
Suurimpien kalankasvatus- ja kalanviljelylaitosten
jätevesikuormitus vuonna 1977 on esitetty taulu
kossa 17.
Suurimpien kalankasvatus- ja kalanviljelylai
tosten aiheuttamasta kuormituksesta on ollut ha
vaittavissa vesistövaiku niksia laitosten alapuoli
sissa vesistöissä.
Kalankasvatus- ja kalanviljelylaitosten jäteve
sien käsittely on vaikeasti järjestettävissä. Eten
kin mahdollisia uusia laitoksia perustettaessa tu
lisi etukäteen selvittää mahdolliset vaikutukset
vesistössä.
Laitosten jätevesistä aiheutuvien haittojen vä
hentämisessä on laitosten hoidolla keskeinen
merkitys. Tällöin tulee pyrkiä mm. rajoittamaan
käyttöveden määrää, huolehtimaan lietteen pois
tosta siten, ettei se joudu vesistöön, välttämään
rehun yliannostusta ja suorittamaan ku ivarehusta
pölynpoisto.
Kuormitusta voidaan jonkin verran vähentää
riittävän pitkäviipymäisillä lammikoilla. Suurim
pien kuormittajien osalta tulisi tutkia mahdolli
suuksia haittojen vähentämiseen esim. laskeutus
altaiden avulla.
Rautalammin reitille ei tulisi sijoittaa ilman
erityisiä vesiensuojelutoimenpiteitä vesistöä mer
kittävästi kuormittavaa toimintaa. Tällaiseksi toi
minnaksi on katsottava myös teollinen kalankas
vatus.
Suunnittelualueen vesien käytön kannalta tär
keimmät teollisuuslaitokset on esitetty edellä
kuvassa 6.
5.23 Ympäristömyrkyt ja muut haitalliset aineet
neita saattaa joutua vesistöön mm. seuraavista
lähteistä:
— kemiallisen metsäteollisuuden jätevesistä
— muun, erityisesti metalliteollisuuden jätevesistä
— puunkyllästämöiltä ja sahoilta




Suunnittelualueella ei ole ilmennyt vesistöissä
erityisiä myrkkyhaittoj a elohopean aiheuttamia
haittoja lukuunottamatta. Elohopeahaittoja on
esiintynyt kemiallisen puunjalostusteollisuuden
jätevesien vaikutusalueilla. Haitat ovat vähene
mässä, sillä elohopeapitoisten liman- ja homeen
torjunta-aineiden käyttö puunjalostusteollisuu
dessa on lopetettu 1960-luvun lopulla.
Ympäristömyrkyistä, öljyistä ja muista haital
lisista aineista aiheutuvien haittojen estämiseksi
tulisi yleisesti:
— pyrkiä estämään haitallisten aineiden pääsy
vesistöön,
— varautua etukäteen vahinkotilanteen varalle,
— pyrkiä käyttämään mahdollisimman haitatto
mia aineita.
5.24 Hajakuormitus
Kajaku ormituksetla tarkoitetaan vesiin maape
rästä luontaisesti huuhtoutuvien aineiden sekä
ihmisen toiminnasta aiheutuvan, maaperän kaut
ta tai suoraan vesiin muuhun kuin yhteen purku
paikkaan tulevan kuormituksen yhteismäärää.
Hajakuormituksen suumuteen vaikuttavat mm.
hydrometeorologiset olosuhteet, maaperän laatu,
maankäytön jakautuminen, peltoviljelyn inten
siteetti, kotieläintiheys ja haja-asutuksen määrä.
Hajakuormituksen huuhtoumaluvuiksi Keski-










riä ci voida täysin rinnastaa esimerkiksi yhdys
kuntien ja teollisuuden aiheuttamaan ravinnekuor
mitukseen. Hajakuormituksen ravinteet ovat huo
mattavalta osalta kiintoainekseen sitoutuneita,
eivätkä siten välittömästi käyttökelpoisessa muo
dossa.
Luontaiseen ravinteiden huuhtoutumiseen ei
juurikaan voida vaikuttaa. Sen sijaan mm. maa- ja
metsätalouden harjoittamisesta aiheutuvaa vesien
hajakuormitusta voidaan pienentää. Tällöin on
erityisen tärkeää estää lannoitteiden ja torjunta-
aineiden pääsy vesiin. Lannoitteiden liikakäyttöä
tulee välttää ja ravinteiden hyväksikäyttöä edis
tää esim. sijoituslannoituksella. Kotieläintalou
den jätteet tulee ottaa talteen ja käyttää viljellyil
lä pelloilla. Torjunta-aineiden pääsy vesiin on
mahdollista suurelta osin välttää olemalla riittä
vän huolellinen niiden käsittelyssä ja varastoin
nissa sekä väittämällä niiden tarpeetonta käyttöä.
Maa- ja metsätalouden vesiensuojelusta on ole
massa erityisiä mm. vesihallituksen toimesta laa
dittuja ohjeita.
Ilaja- ja loma-asutuksen jätevedet tulee pyrkiä
imeyttämään maahan, kuljettamaan pois tai joh
tamaan yleiseen viemäriin. Haja- ja loma-asutuk
sen vesiensuojelumahdotlisuuksia on käsitelty
mm. vesihallituksen ja sisäasiainministeriön yh
dessä julkaisemassa ohjekirjasessa (1978).
5.3 Vesivoima
5.31 Suunnittelualueen voimalaitokset ja
voimataloudellinen säännöstely
Suunnittelualueella on seitsemän teholtaan yli
1 MW:n vesivoimalaitosta ja kolme 0,2.1,0
MW:n laitosta. Näitä vähäisempiä vesivoimaa hy
väksikäyttäviä laitoksia on 14. Edellisten lisäksi
on olemassa 72 kosken vesivoiman käyttöä kos
keva lupa, mutta niissä ei ole toiminnassa olevaa
vesivoimalaitosta. Kymmenen tärkeimmän voi
malaitoksen teho on yhteensä 30,8 MW ja vuo
sienergia 148,4 GWh.
Taulukoissa 18 ja 19 on esitetty eräitä tietoja
suunnittelualueen vesivoimalaitoksista. Taulukos
sa 20 on luettelo sellaisista vesivoimaa käyttäneis
tä laitoksista, jotka eivät ole tällä hetkellä toimin
nassa, mutta joiden toimintakuntoon saattami
nen voisi tulla kysymykseen. Suunnittetualueen
vesivoiman käyttöä on esitetty myös kuvassa 10.
Tärkeimpiä voimalaitoksia ja säännöstelyjä tar
kastellaan seuraavassa laitoskohtaisesti.
Leuhunkosken voimalaitos sekä Saarijärven ja
Lumperoisten säännöstely
Leuhunkosken voimalaitos on rakennettu Saari
järven alapuolella olevaan Leuhunkoskeen. Laitos
on valmistunut vuonna 1961 ja sen omistaa Saa
rijärven Voima Oy. Voimalaitoksen putouskor
keus on 8,$ m ja rakennusvirtaama 43,5 m3/s.
Laitoksen teho on 3,2 MWjavuosienergia 11 GWh.
Vesistötoimikunta on myöntänyt voimalaitoksen
rakentamista varten väliaikaiset luvat 30.6.1959,
25.7.1960 ja 1.7.1961. Voimalaitoksen rakenta
mista koskeva katselmustoimitus lopullisen luvan
saamiseksi on saatettu loppuun vuoden 1974 ai
kanaja asia on vesioikeuden käsiteltävänä.
Saarijärven sekä Pienen ja Ison Lumperoisen
säännöstelyyn on Itä-Suomen vesioikeus antanut
luvan 19.12.1969. Hakijana on ollut TVH. Sään
nöstelylupa on sittemmin siirretty voimayhtiölle.
Leuhunkosken voimalaitos voi säännöstellä
Saarijärveä sekä Pientä ja Isoa Lumperoista mai
nitun lupapäätöksen mukaisesti. Säännöstely on
aloitettu 1.1.1976. Lupapäätöksen mukaan ei jär
vien vedenkorkeus saa Palaavasalmen asteikolla
ylittää vedenkorkeutta NN+117,$0 m lukuun
ottamatta kevättulvan aikaa, jolloin yläraja on
NN+118,10 m. Säännöstelyn alaraja on seuraava:
1.3. NN + 115,50m
15.5. + 115,50 m
1.6. + 117,15 m
1.7. + 117,15 m
1.3. + 115,50m
Järvien vedenkorkeudet vuosina 1971—1978
ja säännöstelyrajat on esitetty kuvassa 11.
Parantalankosken voimalaitos ja
Pyhäjärven säännöstely
Parantalankosken voimalaitos on rakennettu Py
häjärven ja Kiimasjärven väliseen Parantalankos
keen. Laitos on valmistunut vuonna 1960 ja sen
omistaa Parantalankosken Voima Oy. Laitoksen
putouskorkeus on 13,0 m ja rakennusvirtaama







Taulukko 18. Suunnittelualueen tärkeimmät vesivoimalaitokset.
Table 18. The rnost important hydro-electric pover plants in the planning area.
Voimalaitos Omistaja Luvan myöntäjä Keskivirtaamal Putous- Teho Vuosi- Raken
Kunta ja päivämääräl Rakennus- korkeus energia tamis
virtaama vuosi
Power plant Owner Permit issuer Mean flow/ Hydraulic Capacity Annual Com
Commune and date instatled head energy pleted
flow capacity output in year
m3/s m MW GWh
Leuhunkoski
Saarijärvi Saarijärven VT 30.6.-59
Voima Oy VT 25.7.-60
VT 1.7.-61 21/43.5 8,8 3,2 11 1961
ISVO 19.12.-69
Parantalankoski
Äänekoski Parantalankosken VT 8.8-56 2,9/11,0 13,0 1,2 3 1960




Äänekoski Hietamankoski Oy ISVO 30.12.-64 27/60,0 13,5 7,2 26 1966
ISVO 30.12.-76
Hilmonkoski
Kannonkoski Metsäliiton VT 10.9.-53 15/30,0 23,7 6,0 28 1957
Teollisuus Oy ISVO 15.3.-79
Kärnänkoski
Viitasaari ViitasaarenSähköly VT 1.8.-53 13/16,0 4,5 0,6 2,8 1954
Huopanankoski
Viitasaari Huopanan Voima Oy VT 18.8.-56 20/6,0 3,5 0,2 1,2 1949
Äänekoski
Äänekoski Metsäliiton VT 2.9-44
Teollisuus Oy VT 7.1.-57 51/85,0 7,8 5,5 30 1933
Venekoski ISVO 7.12.-70
Hankasalmi Mikko Jalkanen VT 26.10-46
VT 9. 2.-61 4,6/7,0 5,6 0,3 1,4 1946
Kuhankoski




Jyväskylän mlk SOK VLLH 29.12.45
VT 19. 9.-61 139/180 2,2 3,3 20 1941
KHO 13. 3.-62
1 VT = Vesistötojmikunta
ISVO = Itä-Suomen vesioikeus
KHO = Korkein Hallinto-oikeus
VYO = Vesiylioikeus
KO = Korkein Oikeus
VLMH= Vaasan läänin maaherra
VLLH = Vaasan läänin lääninhallitus
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Taulukko 19. Suunnittelualueen pienet vesivoimalaitokset.
Table 19. Small water power ptants in the planning area.
Laitos Power plant Omistaja Luvan myöntäjä ja päivämaaräY
Kunta Cornmune Owner Permit
Halttulan Alamyllykoski vuokraaja Niilo Mehto 2
Han kasalm i
Janholankoski Uuno Janhonen KLMH 23.10.1923
fiankasalmi
Suolikoski Ville Kauppinen KLKuv 7.8.1914
Hankasalmi KLMH 26.5.1932
Halttulan Ylämyllykoski Matti Mikkonen MLMH 25.1.1932
Kangasniemi/Hankasalmi
Kellankoski Kellankosken Voima Oy KLMH 18.5.193 1
Konnevesi
Kuusaankoski G.A. Serlachius VLMH 12.7.1919
Laukaa
Haapakoski Velj. Nikara VLKuv 6.11.1893
Saarijärvi
Päistärkoski Väinö ja Paavo Marja-aho VLMH 17.10.1928
Saarijärvi
Sahakoski Ensio Jakoaho VLKuv 15.5.1895
Saarijärvi VLMH 10.9.1918
ISVO 28.8.1970
Tuhmakoski Valde Maanosen perikunta KS 4.5.1857
Saarijärvi
Kangaskoski Taisto Parkkonen V LKuv 17.5.1882
Toivakka
Myllykoski Helena ja Erkki Survo VLKuv 6.6.1876
Uurainen
Vahvakoski Pentti Ilomäki VLKuv 30.7.19 10
Uuraincn
Haapakoski Haapakoski Oy KS 11.5.1842
Pieksämäen mlk
1 KLMH = Kuopion läänin maaherra VLKuv = Vaasan läänin kuvernööri
KLKuv = Kuopion läänin kuvernööri KS = Keisarillinen Senaatti
MLMI-I = Mikkelin läänin maaherra ISVO = Itä-Suomen vesioikeus
VLMH = Vaasan läänin maaherra
2... ei tietoa
O Yli O.2MW:n vesivoimalailos









Kuva 10. Suunnittelualueen vesivoiman käyttö.
Fig. 10. Waterpower.
Suunnittelualueen raja
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Kuva 11. Saarijärven ja Lumperoisten vedenkorkeudet vuosina 1971—1978 sekä säännöstelyrajat.





Hietamankosken voimalaitos on rakennettu Saa
rijärven reitillä Kiimasjärven ja Naarajärven väli
sessä Suojoessa olevaan Hietamankoskeen. Laitos
on valmistunut vuonna 1966 ja sen omistaa Hie
tamankoski Oy. Voimalaitoksen putouskorkeus
on 13,5 m ja rakennusvirtaama 60,0 m3/s. Teho
on 7,2 MW ja vuosienergia 26 GWh. Laitosta kos
kevan lupapäätöksen on antanut Itä-Suomen vesi-
oikeus 30.12.1964.
Hietamankosken voimalaitokseen liittyvään
Kiimasjärven säännöstelyyn on Itä-Suomen vesi-
oikeus antanut luvan 30.12.1976. Päätöksestä on
kuitenkin valitettu, eikä säännöstelyä ole toteu
tettu.
Ehdotettujen säännöstelyrajojen mukaan ei
vedenkorkeus asteikolla 14:2 1 saa ylittää kor
keutta NN+ 107,40 m eikä alittaa seuraavi kor
keuksia:
15.5. + 106,05 m
15.5. + 106,50m
15.9. +106,50m
16.9. + 106,05 m
15.5. + 106,05 m
Hilmon voimalaitos ja Kivijärven säännöstely
Hilmon voimalaitos on rakennettu oikaisu-uo
maan Kivijärven ja Vuosjärven väliselle kannak
setle Kämäriin. Laitos on valmistunut vuonna
1957 ja sen omistaa Metsäliiton Teollisuus Oy.
Hilmon voimalaitoksen putouskorkeus on 23,7 m
ja rakennusvirtaama 30,0 m3/s. Teho on 6 MWja
vuosienergia 28 GWh. Laitosta koskevan väliai
kaisen luvan on myöntänyt toinen vesistötoimi
kunta 10.9.1953.
Veden ju oksuttamiseksi voimalaitokseen ja täs
tä edelleen Vuosjärveen on kaivettu Kivijärven
Huhmarlahdesta alkava kanava. Lisäksi on Kivi-
järven luonnolliseen lasku-uomaan Kivijärven ja
Pudasjärven väliseen Potmonkoskeen rakennettu
säännöstelypato ja edelleen Kivijärven Koskilah
desta lähtevä Kämärinjoki, joka ainoastaan tul
vien aikana on toiminut Kivijärven lasku-uomana,
on tukittu padolla. Väliaikaisen luvan mukaan on
voimalaitoksen ja Potmonkosken padon kautta
yhteensä j uoksutettava Kivijärven luonnonmu
kaista purkautumista vastaava vesimäärä. Itä-
Suomen vesioikeus on antanut voimalaitoksen
rakentamista ja Kivijärven säännöstelyä koskevan
päätöksen 15.3.1979. Päätöksestä on valitettu
korkeimpaan Hallinto-oikeuteen.
Taulukko 20. Suunnittelualueen mahdollisesti kunnos
tettavissa olevat vesivoimalaitokset.















































1 = suuritöinen ja kallis
difficutt and expensive to restore
2 = kohtuullisen helppo
moderatety easy to restore
Voimalaitoksen rakentamista koskevat luvat
on antanut vesistötoimikunta 8.8.1956 ja Itä-
Suomen vesioikeus 10.4.1964. Luvat Pyhäjärven
säännöstelyyn on antanut vesistötoimikunta 7.4.
1960 ja 31.3.1962.
Säännöstelyluvan mukaan ei Pyhäjärven veden-
pinta saa kesällä ylittää korkeutta NN+1 19,90
eikä talvella korkeutta NN+ 120,07 m. Vesiliiken
teen aikainen alaraja on NN+119,30 mja muuna
aikana NN+ 119,00 m.
Järven vedekorkeudet vuosina 1971—1978 ja
säännöstelyrajat on esitetty kuvassa 12.
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Kuva 12. Pyhäjärven vedenkorkeudet vuosina 1971—1978 ja säännöstelyrajat.
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Kuva 13. Kivijärven vedenkorkeudet vuosina 1971—1978 ja ehdotetut säännöstelyrajat.





Kivijärven vedenkorkeudet vuosina 197 1—
1978 ja ehdoterut säännöstelyrajat on esitetty
kuvassa 13.
Huopanankosken voimalaitos
Huopanankosken voimalaitos on rakennettu
Vuosjärven ja Muuruejärven väliselle kannakselle
ja laitos on valmistunut vuonna 1949. Laitoksen
omistaa Huopanan Voima Oy. Laitosta koskevan
luvan on myöntänyt vesistötoimikunta elokuun
18 päivänä 1956. Voimalaitoksen putouskorkeus
on 3,5 m ja rakennusvirtaama 6 m3/s. Laitoksen
teho on 0,2 MWjavuosienergia 1,2 GWh.
Itä-Suomen vesioikeus on 1.11.1976 myöntä
nyt uuden voimalaitoksen rakentamista Huopa
nankoskeen koskevan luvan. Korkein Hallinto-
oikeus on kuitenkin luonnonsuojelusyistä 10.5.
1978 kumonnut vesioikeuden päätöksen.
Kärnänkosken voimalaitos
Kärnänkosken voimalaitos on rakennettu Koli
majärven alapuolella olevaan Kärnänkoskeen.
Laitos on valmistunut vuonna 1964 ja sen omis
taa Viitasaaren Sähkö Oy. Kärnänkosken voima
laitoksen putouskorkeus on 4,5 m ja rakennus
virtaama 16 m3/s. Laitoksen teho on 0,6 MW ja
vuosienergia 2,8 GWh.
Voimalaitoksen rakentamista koskevan väli
aikaisen luvan on antanut vesistötoimikunta
1.9.1953. Katselmustoimitus lopullisen luvan
saamiseksi on parhaillaan vireillä. Voimalaitok
sella on lupa padota vesi laitoksen yläpuolella
olevalla neulapadolla korkeuteen NN+1 10,00 m.
Kärnänkosken vesivoiman käyttöä koskeva
vuokrasopimus on uusittu vuonna 1979 vain vii
deksi vuodeksi ja Viitasaaren Sähkö Oy onkin
luopumassa toistaiseksi uuden voimalaitoksen
rakentamishankkeesta.
Äänekosken voimalaitos
Äänekosken voimalaitos on rakennettu Keite
leen ja Kuhnamon väliseen Äänekoskeen. Nykyi
nen laitos on valmistunut vuonna 1933 ja sen
omistaa Metsäliiton Teollisuus Oy. Voimalaitok
sen putouskorkeus on 7,8 m ja rakennusvirtaa
ma 85 m3/s. Laitoksen teho on 5,5 MW ja vuosi-
energia 30 GWh. Viimeisimmän laitosta koskevan
luvan, joka koskee voimalaitoksen osittain uudel
leen rakentamista tarkoittavaa Äänekosken per-
kaamista ja uuden säännöstelypadon rakentamis
ta, on myöntänyt Itä-Suomen vesioikeus 7.12.
1970. Luvan mukaan vedenjuoksutuksen tulee
olla Keiteleen purkautumiskäyrän mukainen. Lai
valiikenteen aikana ei kuitenkaan vedenpinta saa
laskea korkeutta NN+98,86 m alemmaksi. Keite
leen säännöstely on TVH:n hakemana vireillä ve
sioikeudessa. Vesihallituksen perustamisen jäl
keen hakijan tehtävät on siirretty vesihallitukselle.
Keiteleen vedenkorkeudet vuosina 1971—
1978 on esitetty kuvassa 14,
Venekosken voimalaitos ja
Kuuhankaveden säännöstely
Venekosken voimalaitos on rakennettu Kuuban
kaveden ja Kynsiveden välillä olevaan Venekos
keen ja se on valmistunut vuonna 1946. Laitok
sen omistaa Venekosken Voimalaitos M. Jalka
nen -niminen yhtiö. Venekosken voimalaitoksen
putouskorkeus on 5,6 m ja rakennusvirtaama
7,0 m3/s. Laitoksen teho on 0,3 MW ja vuosi-
energia 1,4 GWh. Voimalaitoksen rakentamista
ja Kuuhankaveden säännöstelyä koskevat lupa-
päätökset on antanut vesistötoimikunta 26.10.
1946 ja 9.2.1961. Voimalaitoksen suorittaman
Kuuhankaveden säännöstelyn alaraja on kevät
talvella NN+ 97,90 m ja kesällä NN+9$,50 m.
Säännöstelyn yläraja on kevättulvan ja marras-
helmikuun aikana NN+98,$5 m.
Kuuhankaveden vedenkorkeudet vuosina 1971—
1978 ja järven säännöstelyrajat on esitetty kuvas
sa 15.
Kuhankosken voimalaitos
Kuhankosken voimalaitos on rakennettu Sarave
den ja Leppäveden väliseen Kuhankoskeen ja se
on valmistunut vuonna 1924. Laitoksen omistaa
G.A. Serlachius Oy. Kuhankosken voimalaitok
sen putouskorkeus on 3,5 m ja rakennusvirtaama
122,0 m3/s. Laitoksen teho on 3,3 MW ja vuosi-
energia 25 GWh. Viimeisen laitosta koskevan lu
papäätöksen on antanut vesistötoimikunta 19.12.
1957. Kyseisen päätöksen mukaan “vesilaitoksen
omistajan tulee järjestää vedenjuoksutus vesilai
toksen ja padon kautta siten, että Saraveden ve
denkorkeudet pysyvät luontaisina määrättynä ve
denkorkeusasteikossa N:o 24, mutta on kuiten
kin, kun vesi siinä on laskenut kevättulvan jäl
keen korkeuteen NN+84,36 m, pysytettävä se
tässä korkeudessa”.
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Kuva 14. Keiteleen vedenkorkeudet vuosina 197 1—1978.
Fig. 14. Water level elevations in Lake Keitele in 1971—1978.
Kuukausi
Month
Kuva 15. Kuuhankaveden vedenkorkeu det vuosina 1971—1978 ja säännöstelyrajat.




Vaajakosken voimalaitos on rakennettu Leppä-
veden ja Päijänteen väliseen Vaajakoskeen ja se
on valmistunut vuonna 1941. Laitoksen omistaa
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta. Voima
laitoksen putouskorkeus on 2,2 m ja rakennusvir
taama 180,0 m3/s. Laitoksen teho on 3,3 MWja
vuosienergia 20 GWh. Laitoksen rakentamista
koskevan luvan on antanut Vaasan läänin läänin
hallitus 29.12.1945. Laitoksen padotusehtojen
vahvistamista koskevan päätöksen on antanut
toinen vesistötoimikunta 19.9.1961. Kyseistä
päätöstä on korkein hallinto-oikeus kuitenkin
osittain muuttanut 13.3.1962.
Leppäveden säännöstelyssä on noudatettava
mm. seuraavaa:
— vedenkorkeuden ylitettyä NN+80,78 m on
juoksutuksessa noudatettava laadittua purkau
tumistaulukkoa kuitenkin siten, että korkeu
den NN+81,50 m ylitys mahdollisuuksien mu
kaan estetään,
— vedenkorkeuden alitettua NN+80,78 m saa
daan suorittaa viikko- ja vuorokausisäännöste
lyä erityisten ohjeiden mukaan.
Leppäveden vedenkorkeudet vuosina 1971—
1978 ja säännöstelyrajat on esitetty kuvassa 16.
5.32 Rakentamaton vesivoima
Suunnittelualueella on jonkin verran rakentama
tonta vesivoimaa. Taulukossa 21 on esitetty yli
teenveto alueella olevasta rakentam attomasta
vesivoimasta.
Saarijärven reitillä Pääjärven alapuolinen Hei
josten ym. koskien koskijakso olisi teknillisesti
helposti yhdistettävissä ja rakennettavissa. Saari
järven reitti on kuitenkin muodostumassa yhä
tärkeämmäksi veneily- ja virkistysalueeksi. Kos
kijakson rakentamisedellytykset ovatkin kyseen
alaiset paitsi virkistyskäytön tarpeiden myös tar
vittavien vesistön ohitusten aiheuttamien vesien
suojeluongelmien vuoksi.
Kuukausi
MonthKuva 16. Leppäveden vedenkorkeudet vuosina 1971—1978 ja säännöstelyrajat.
Fig. 16. Water levet elevations in Lake Leppävesi in 1971—1978 and the regutation Iirnits.
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Itä-Suomen vesioikeuden antama Huopanan
kosken rakentamislupa on KHO:n päätöksellä
kumottu. Koski on mm. kulttuurihistoriallisesti
niin merkittävä, ettei sitä tulisi rakentaa.
Kärnänkosken voimalaitoksen uusiminen olisi
sopeutettavissa vesistön muuhun käyttöön mm.
patorakenteiden muotoilulla ja järjestämällä juok
sutus myös luonnonuoman kautta.
Rautalammin reitin kosket ovat osa erityisesti
suojeltavaksi ehdotettua vesireittiä, joten niitä ei
tulisi rakentaa.
Keitele-Päijänne -välin voimalaitokset ovat ko
neistoteholtaan pieniä ja Kuusaankoski on käy
tännöllisesti katsoen rakentamatta. Tällä välillä
olisi erinomaiset mahdollisuudet tehokkaaseen
vesivoiman säätöön. Etenkin Keitele-Päijänne -vä
lin kanavoinnin yhteydessä olisi edullista toteut
taa myös voimalaitosten uusiminen ja Kuusaan
kosken rakentaminen. Koska reitti on jo raken
nettu voimatalouden käyttöön ja vesistön tila
puunjalostusteollisuuden jätevesien heikentämä,
ei rakennusasteen nostaminen tulisi sanottavasti
aiheuttamaan vesistöongelmia.
Kun puunjalostusteollisuus siirtyi 1960-luvun
alussa lisääntyvässä määrin tuoreen kuorellisen
puun hankintaan, kävi sen kuljetus irtouitossa
mahdottomaksi. Nippu-uittoväylän puuttuminen
Keiteleen ja Päijänteen väliltä merkitsi uittoyh
Putous- Keskivirtaama/ Teho Vuosi-
Koski korkeus Rakennusvirtaama energia
Rapids Hydraulic Mean flow/ Capacity Annual energy
head Instattedflow capacity output
m m3/s MW GWh
Saarijärven reitti:
Heijostenkoski 1) 21 15.5.!- - -
2) 21 15.5/60 10 22
Viitasaaren reitti:
Huopanankoski 1) 3,5 20/6 0,2 1,2
2) 6,4 20/40 2,1 9,4
Kärnänkoski 1) 4,5 13/16 0,6 2,8
2) 6,25 13/24 1,25 5,9
Leppäveden-Kynsiveden alue:
Kellankoski 1) 2,8 47/- 0,115 0,7
2) -
- 0,115 0,7
Simunankoski 1) 3,0 56/- - -
2) - - - -
Venekoski 1) 5,6 4,6/7 0,3 1,4
2) 5,6 4,6/7 0,3 1,4
Äänekoski 1) 7,8 51/85 5,5 30
2) 7,8 51/155 9,9 30
Kuusaankoski 1) 7,0 86/- 0,15 1,0
2) 7,0 86/260 14,9 43
Kuhankoski 1) 3,5 135/122 3,3 25
2) 3,5 135/405 11,6 34
Vaajakoski 1) 2,2 139/180 3,3 20











Taulukko 21. Suunnittetualueen kosket, joissa on rakentamatonta vesivoimaa.




2) mahdoHisten laajennusten jälkeen
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teyden katkeamista. Uittosääntöjen mukaan voi
daan uitto Keiteleellä sekä Pielaveden-Keiteleen
väylillä toimittaa yksityisuittona. Yhteisuittona
on uitto toimitettava irtouittoväylillä ja Keite
leellä niiden puiden osalta, jotka uitettaisiin
Äänekosken kautta Päijänteelle. Kun irtouitto
on loppunut, ei suunnittelualueella ole yhteis
uittoa.
Yhteisuiton puuttumista on kompensoitu mm.
siten, että pääosa uittajista on antanut yksityis
uittonsa Kymin Uittoyhdistyksen hoidettavaksi
ja muiden uittajien kanssa välttämätöntä yhteis
toimintaa varten on perustettu yhteistoiminta
elimiä. Tällainen on mm. Oy Uittojärjestely Ab,
jonka tehtäviin kuuluu pääasiassa puutavaran
veteenpanopaikkojen hoito. Jäljempänä on käy
tetty Kymin Uittoyhdistyksen näin toimittamas
ta uitosta nimitystä yhteisuitto ja muiden toimit
tamasta uitosta nimitystä yksityisuitto.
Tarkastelualueeseen (Keitele-Päijänne-kanava
hankkeen vaikutusalue) kuuluu suurin osa Keski-
Suomen piirimetsälautakunnan alueesta, länsiosa
Pohjois-Savon ja luoteisosa Etelä-Savon piirimet
sälautakunnan alueesta, yhteensä 28 kuntaa.
Alueen puuston vuotuiskasvu on liikenneminis
teriön vuonna 1973 tekemän selvityksen mukaan
5,19 Mm3 ja hakkuusuunnite Mera 111-ohjelman
mukaisella metsänhoidolla 5,43 Mm3.
5.412 Uittoväylät
Kivijärven väylä
Kivijärven uittoväylä alkaa Kivijärvestä, Enonjär
vestä ja Kannonselästä ja ulottuu Keiteleeseen
Keihärinkosken alapuolelle. Väylä on irtouitto
väylä, jossa on uitettu viimeksi vuonna 1967.
Sen kokonaispituus on 69 km.
Pihtiputaan väylä
Pihtiputaan uittoväylä alkaa Muuras- ja Saanijär
vestä ja ulottuu Keiteleeseen Kymönkosken ala
puolelle. Sen kokonaispituus on 73 km. Väylä on
irtouittoväylä, jossa on uitettu viimeksi vuonna
1967.
Keiteleen väylä
Keiteleen pääväylät alkavat pohjoisessa Keitele
pohjasta ja Kymönkoskelta ja idässä Neiturin
kanavalta. Väylien virallinen kulkusyvyys on
1,8 m. Keiteleen väylä on nippu-uittoväylä, jossa
pisin hinausmatka Keitelepohjasta Suolahteen on
98 km. Keiteleen pohjoisosassa siihen yhtyvät Ki
vijärven ja Pihtiputaan irtouittoväylät.
Saarijärven väylä
Saarijärven irtouittoväylä alkaa Kyyjärvestä ja sii
hen liittyy haaroja Karankajärvestä, Pyhäjärvestä
ja Lannevedestä. Väylä päättyy Kuhnamoon Naa
rakosken alapuolelle. Väylän pituus on 95 km.
Väylällä on uitettu viimeksi vuonna 1964.
Rautalammin väylä
Nykyisen käytännön mukaan Rautalammin reitin
väylät j akaantuvat nippu-uittoväyliin Pielaveden
yläpäästä ja lisvedeltä kanavareitin kautta Keite
leeseen sekä Konnevedeltä Neiturin kanavan kaut
ta Keiteleeseen ja irtouittoväylään Pielavedeltä
Konneveden kautta Saravedelle.
Pielaveden-Keiteleen väylän kokonaispituus
on 125 km. Väylälle ovat luonteenomaisia useat
kanavat.
Rautalammin reitin irtouittoväylän kokonais
pituus Pielaveden yläpäästä Saraveden Jänissal
meen on 188 km. Pielaveden-Keiteleen nippu
uittoväylä yhtyy yläosaltaan aikaisempaan irto
uittoväylään. Niinivedestä irtouittoväylä kulkee




Äänekosken niskalta Keiteleestä noin 5 km Vaa
jakoskesta lounaaseen Päijänteessä olevaan Lehti
salmeen. Väylän kokonaispituus on 55 km.
Suunnittelualueen nykyiset uittoväylät ja ni
punpudotuspaikat on esitetty kuvassa 17.
5.413 Nykyinen uitto
Yhteisuiton Kymijoen vesistössä toimittaa Ky
min Uittoyhdistys, jonka suurimpia jäseniä ovat
Kymi Kymmene Oy, Yhtyneet Paperitehtaat Oy,
Myllykoski Oy, Enso-Gutzeit Oy ja Oy Tampella
Ab. Yhteisuiton lisäksi puutavarayhtiöt ja teolli
suuslaitokset uittavat puuta yksityisuittona. Yk
sityisuittajia ovat mm. Osuuskunta Metsäliitto,
Oy. Wilh. Schauman Ab ja Rauma-Repola Oy.
Yhteisuitto toimitetaan yksinomaan nippu
uittona. Luovutuspaikkana on Suolahti, josta
niput siirretään rautateitse Keljonlahteen Päijän
teelle. Pisin kuljetusmatka on 196 km. Vähäinen
erä luovutetaan uittajalle lisvedellä. Tyypillistä
uitolle on, että Pielaveden-Keiteleen väylän lat
voilta lähtevä kuorma joudutaan purkamaan ja
kokoamaan jokaisen sulkukanavan ohitusta var
ten. Keiteleen väylällä ovat yhtenäiset hinausmat
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Kuva 17. Suunnittelualueen uittoväylät ja nipunpudotuspaikat.
Fig. 17. T&nberfloating channels and taunching points.
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Myös yksityisuitto tapahtuu nippu-uittona.
Vuosina 1971—1973 uitettiin Keiteleelle Pie
laveden-Keiteleen väylältä Neiturin kanavan kaut
ta keskimäärin noin 330 000 m3 ja Ylä-Keiteleel
tä noin 220 000 m3 sekä Keski- ja Ala-Keiteleeltä
noin 200 000 m3. Uittomäärä Keiteleen väylän
alaosalla oli siten yhteensä noin 750 000 m3. Täs
tä määrästä kuljetettiin rautakanavan kautta Päi
jänteelle ja vesistön alaosalle noin 420 000 m3.
Äänekosken Suolahden puunjalostuslaitoksille jäi
siten noin 330000 m3. Vuosina 1974—1976 ovat
uitetut puumäärät olleet huomattavasti pienem
mät ollen keskimäärin vain noin 380 000 m3/a
ja vuonna 1977 vain 176 000 m3. Vuonna 1978




Keiteleen ja Päijänteen välin kanavoimisen kan
nattavuudesta on tehty useita selvityksiä. Viimei
sin lienee TVH:n vesitieosaston 1978 laatima sel
vitys uittokanavalla aikaansaatavista kustannus
säästöistä. Tämä selvitys pohjautuu liikennemi
nisteriön toimeksiannosta vuonna 1972 suoritet
tuun tutkimukseen. TVH:n selvityksessä on otet
tu huomioon eri liikennemuotojen kustannusten
muutokset energian hinnan jyrkän nousun takia
sekä kustannusten ennakoitu kehitys vuoteen
1984 saakka. Selvitys on laadittu vuoden 1975
h intataossa.
TVH :fl selvityksessä kuljetuskustannuslaskel
mat on suoritettu perustamalla ne yrityksille kul
jetusmaksuista koituviin markkinahintaisiin kus
tannuksiin, minkä jälkeen kustannukset ja kus
tannussäästöt on muutettu yhteiskuntataloudelli
siksi. Selvityksessä ovat mukana vain arviot kana
voinnin rahana arvioitavista vaikutuksista raaka-
puun kuljetuksiin. Seuraavassa tarkastellaan lä
hemmin näitä laskelmia.
Yritystaloudelliset kustannukset
Laskelmissa on käsitelty nykytilanteen ja kana
van rakentamisen välisiä kustannusmuutoksia.
Taulukossa 22 on esitetty kuljetussuoritteet
eri vaihtoehdoissa kuljetusmu odoittain.
Kuljetuskustannussäästöt on saatu kertomalla
kuljenissuoritemuutos yksikkökilometrikustan
nuksella. Näin on päästy taulukon 23 mukaisiin
kuljetuskustannusten muutoksiin.
Kuljetuskustannussäästö olisi siten yhteensä
6.75 Mmk/a.
Selvityksessä käytetyllä 30 vuoden laskenta
ajalla on saatu yritystaloudellisiksi kustannussääs
töiksi taulukossa 24 esitetty tulos.
Kustannussäästöjen nykyarvoksi vuoden 1975
tasossa on saatu 6 %:n korkokannalla 108,7 Mmk.
Yhteiskuntataloudelliset kustannukset
TVH ii selvityksessä yhteiskuntataloudelliset kul
jetuskustannukset on laskettu lisäämällä yritys-
taloudellisiin kustannuksiin kustakin liikenne-
Taulukko 22. Kuljetussuoritteet kuljetusmuodoittain
Keitele-Päijänne-kanavan vaikutusalueefla.
Tahle 22. Performance in atternative modes oftranspor









Maantiekuljetus 68,7 51,8 — 16,9
Rautatiekuljenis 106,2 42,5 —63,7
Rautakanava 27,5 - —27,5
Keiteleen uitto 60,2 83,0 + 22,8
Rautalammin uitto - 3,1 + 3,1
Uittokanava
- 39,2 + 39,2
Päijänteen uitto 120,7 148,6 + 27,9
Alarautakanava 6,9 7,5 + 0,6
( Kuusankoski-Kotka)
Taulukko 23. Keitcle-Päijänne-kanavan toteuttamisesta
aiheutuvat kuljetuskustannusten muutokset.
Tabte 23. Changes in costs that woutd resuit from con
struction of the Keitele-Päijönne canat.
Suorite- Yksikkö- Kustannus
Kuljetusmuoto muutos kustannus muutos
Transportation Change in Unit Cost
;node perfonnance cost difference
Mm3km/a p/m3/km Mmk/a
Maantiekuljetus —16,9 12,62 —2,13
Rautatiekuljetus
— 63,7 6,80 —4,33
Rautakanava —27,5 7,60 —2,09
Keiteteen uitto + 22,8 2,12 +0,48
Rautalammin Uitto + 3,1 2,12 +0,07
Uittokanava + 39,2 3,66 + 143
Päijänteen uitto + 27,9 2,09 + 0,58
Alarautakanava + 0,6 9,60 +0,06
(Kuusankoski-Kotka)
Rautakanavan järjs
telykustannukset —27,5 3,01 —0,83
Alarautakanavan
järjestely-
kustannukset + 0,6 1,21 +0,01
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Taulukko 24. Keitele-Päijänne-kanavan yritystaloudelli
set kuljetuskustannussäästöt vuosina 1975—2005.
Tahte 24. Cost savings for enteiprises in 19 75—2005
frorn construction of Keitele-Pdtiönne caual.
Kuljetettava raakapuu- Kustannus-
Vuosi määrä uittokanavassa säästö
Year Amount of tirnber floated Cost
through the canat savings
m3/a Mmk/a
1975 862000 6,70
1980 872 000 7,40
1985 890 000 7,88
1990 903 000 8,01
1995 909 000 8,07
2000 917000 8,18
2005 924 000 8,22
muodosta julkiselle vallalle aiheutuvat nettome
not. Näin menetellen on laskelmissa saatu yhteis
kuntataloudellisten säästöjen nykyarvoksi vuo




1975 hintatasossa on arvioitu 54 Mmk ilman
Rautalammin reitin rakentamista. Rautalammin
reitin rakentamiskustannusten arvioitiin TVFI:n
selvityksessä olevan 1,4 Mmk. Hankkeen yritys
taloudelliseksi sisäiseksi koroksi saadaan 13,5 %
ja yhteiskuntataloudelliseksi sisäiseksi koroksi
20%.
5.4142 Saarijärven väylä
Saarijärven reitin nippu-uittokuntoon saattami
nen välillä Saarijärvi-Kuhnamo maksaisi vuoden
1975 hintatasossa 14—22 Mmk. Väylän raken
taminen käsittäisi mm. Leuhunkosken ja Hieta
mankosken voimalaitosten sekä Summaskosken
ja Naarakosken ohittamiset. Aiemmissa selvityk
sissä (Liikenneministeriö, Suunnittelukortes Oy)
on väylältä uittoon tulevaksi puumääräksi arvioi
tu rakennettavista väylävaihtoehdoista riippuen
100 000—170 000 m3. Väylän nippu-uittokun
toon saattaminen olisi tämänhetkisten arvioiden
mukaan heikosti kannattava. Kuljetuskustannus
ten nousu saattaa tulevaisuudessa muuttaa nippu
uiton arvioitua edullisemmaksi. Väylällä tulisi
kuitenkin säilyttää ainakin irtouittomahdollisuus
ottamalla huomioon uiton vaatimukset vesiraken
teita suunniteltaessa.
5.4143 Kivijärven väylä
Kivijärven ja Keiteleen välin rakentaminen nippu
uittokuntoon käsittäisi mm. Hilmon voimalaitok
sen sekä Huopanankosken ja Keihärinkosken
ohittamiset. Tarvittavat investoinnit vuoden 1975
hintatasossa olisivat noin 7 Mmk. Väylän raken
taminen saattaa olla kannattavaa etenkin, mikäli
Keitele-Päijänne-kanavahanke toteutuisi. Raken
tamisedellytysten selvittely vaatisi lisäsuunnitte
lua mm. suojeltavien Huopanankosken ja Keihä
rinkosken ohittamismahdotiisuuksien selvittämi
seksi. Tältä väylältä uittoon tulevaksi puumääräk
si on arvioitu rakennettavista väylävaihtoehdoista
riippuen 140 000—190 000 m3. Väylällä tulisi
kuitenkin säilyttää ainakin irtouittomahdollisuus.
5.4144 Pihtiputaan väylä
Pihtiputaan nippu-uittoväylän rakentaminen Muu
rasjärvestä Keiteleeseen käsittäisi mm. Kärnän
kosken voimalaitoksen ja sen alapuolisten luon
nontilaisten koskien ohittamiset. Tarvittavat in
vestoinnit vuoden 1975 hintatasossa olisivat noin
14 Mmk. Väylältä uittoon tuleva puumäärä olisi
50 000—60 000 m3. Suoritetuissa vertailuissa on
väylän kannattavuus osoittautunut heikoksi. Väy
Iällä tulisi kuitenkin säilyttää ainakin irtouitto
mahdollisuus.
5.4145 Keiteleen ja Pielaveden-Keiteleen väylät
Väylien parannustyöt 2,4 m :n kulkusyvyydelle
ovat valmistumassa. Pääväylien osalta on paran
nukset jo suoritettu.
5.415 Nipunpudotuspaikat
Oy Uittojärjestely Ab:n hoidossa olevat nipun
pudotuspaikat on esitetty kuvassa 17 ja taulu
kossa 25. Näiden lisäksi on alueella joitakin eril
lisiä muita nipunpudotuspaikkoja sekä irtouiton
pudotuspaikkoja, joita tämän uittomuodon lakat
tua ei enää ole käytetty.
Uusia nipunpudotuspaikkoja on suunnitteilla
Mommonlahteen Konnevedellä ja Rau tionlah teen
Virmasvedellä. Käytöstä ovat jäämässä pois Saa
relan, Sammalislahden sekä Niinivedenpään pu
dotuspaikat. Vain jäälleajopaikka jää Tossavan
lahden, Niinilahden sekä Sulkavanlahden pudo
tuspaikoille. Hännilänsalmen pudotuspaikka siir
retään Ridanniemeen ja Tervonsalmen pudotus
paikkavaihtoehdoista on selvitystyö käynnissä.
Pudotuspaikkaverkko on määräytynyt uiton
tarpeista. Pudotuspaikoille on haettu vesioikeu
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Taulukko 25. Suunnittelualueen nipunpudotuspaikat.
Tabte 25. Launching points of Iog bundtes.
Numero Pudotuspaikka Vesistö







































den lupa ja viimeisimmät siirto- ja rakennushank
keet ovat vesioikeuskäsittelyssä. Eräistä pudotus
paikoista (mm. Tervonsalmi ja Hännilänsalmi) on
aiheutunut haittaa vesien ja rantojen muulle käy
tölle. Ilmeisesti pudotuspaikkaverkkoa tulisi ke
hittää u ittajien, vesiviranomaisten ja rantojen
käytön suunnittelijoiden sekä TVL :n yhteistyönä
paremmin eri käyttötarpeet huomioon ottavaksi.
5.416 Kumottavat uittosäännöt
lrtouiton lakattua on tullut ajankohtaiseksi tar
peettomien uittosääntöjen kumoaminen. Kumoa
missuunnitelmissa esitetään toimenpiteet tarpeet
tomien ja haittaa aiheuttavien uittolaitteiden pois
tamiseksi sekä tarvittavien laitteiden kunnostami
seksi ja kunnossapitämiseksi. Suunnittelussa tulisi
entistä enemmän paneutua näiden vesistöjen kun-
nostamiseen nykyisen käytön tarpeisiin. Erityi
sen kiireelliseksi uittosääntöjen kumoamissuun
nittelun tekevät monet hajoamassa olevat raken
teet, joilla on pysyvää vaikutusta myös yläpuoli
sun vedenkorkeuksiin. Pääväylien haitalliset uit
tolaitteet onkin jo suurelta osalta poistettu vesi-
hallinnon toimesta.
Seuraavassa luettelossa on esitetty suunnitte
lualueen kumottavat uittosäännöt.
— K-S 18 Rautalammin lauttausväylä lisäyksineen
ja muutoksineen irtouittoväylän osalta
— K-S 19 Rautalammin reitin yhteisuitto lisäyk
sineen irtouiton osalta
— K-S 28 Erinäiset vesistöt Laukaan kihlakun
nassa osittain lisäyksineen ja muutoksineen
— K-S 29 Saarijärven ja Viitasaaren vesistön yh
teisuitto osittain
— K-S 21 Vanaja-ja Paihmaanjärvistä Kynsiveteen
laskeva vesistö lisäyksineen ja muutoksineen
— K-S 33 Mannilan ja Kuusjoen kautta Kuusve
teen laskeva vesistö muutoksineen
— K-S 34 Lievestuoreen vesistö Tarvaalankosken
kautta Kuusveteen lisäyksineen ja muutoksi
neen
— K-S 36 Pitkäjärven vesistö muutoksineen
— K-S 40 Kyyjärvi - Kiminkijärvi
- Pääjärvi vesistö
muutoksineen
— K-S 41 Kyyjärven ja Summasjärven väliseen ve
sistöön laskevat lisävedet lisäyksineen ja muu
toksineen
— K-S 45 Uuraisten reitti muutoksineen
— K-S 46 Pyhäjärveen laskevat lisävedet, Vuoks
ja Kaukeudenjoki
— K-S 48 Kohmu- ja Peltojoen vesistö muutok
sineen
— K-S 49 Salakkajoen vesistö Kuhnamojärveen
muutoksineen
— K-S 52 Kivijärveen laskevat vesistöt lisäyksi
neen ja muutoksineen
— K-S 54 Pitkäjärven - Pudasjärven vesistö muu
toksineen
— K-S 55 Kivijärvestä Huhmarlahteen ja Varasen
selän kautta Vuosjärveen laskeva vesistö
— K-S 56 Vuorijoki - Heinjoki ja Lakojoki lisä
jokineen muutoksineen
— K-S 57 Lökönjoki Keitelepohjaan lisäyksineen
ja muutoksineen
— K-S 58 Komujoen vesistö
— K-S 59 Kärnänkoski ja Huopanankoski muu
toksineen
— K-S 61 Heinäjoki Keiteleeseen muutoksineen
— K-S 62 Muuras-, Alva- ja Kolimajärveen laske
vat vedet muutoksineen
— K-S 63 Vesijärven ja Kemppaalanjoet Keitelee
seen lisäyksineen ja muutoksineen
— K-S 64 lisjärven, Liimattalanjoen ja Hokka- eli
Puasjoen vesistöt Keiteleeseen muutoksineen









Ku 5 Erinäiset Pielaveteen laskevat vesistöt ii
säyksineen ja muutoksineen
— Ku 6 Kangasjoki sekä Sulkavan, Kouta- ja Ris
tisenjärven vesistöt lisäyksineen ja muutoksi
neen
— Ku 7 Kukertaisjoen ja Kerkonjoen vesistöt
muutoksineen
— Ku 9 Petäisen-, Kivi-ja Matilanjoet sekä Lies
ja Saittajärvestä Tafius- ja Hirvijärven kautta
Virmasveteen ja Rasvankiin laskeva vesistö
muutoksineen
—
Ku 10 Kuttakosken kanava muutoksineen
—
Ku 11 Virmasveden ja lisveden välisen liete
salmen syventäminen
— Ku 12 Suonteenselkä ja Haapajoen vesistö
—
Ku 14 Myhinjärven vesistö Hankaveteen ii
säyksineen ja muutoksineen osittain.
5.42 Vesiliikenne
Suunnittelualueella on ollut asutusta jo kivi-
kaudella. Asutus keskittyi vesistön rannoille,
ja vesiteitä myöten tehtiin pitkiä eräretkiä.
1500-luvun loppupuolella alkoi erämaiden asut
tammen. Tervanpolton yleistyessä suuntautui
liikenne 1600-luvulla vesitse etelän markkina
paikoille ja myöhemmin Pohjanmaalle. Haminan
rauhan jälkeen aukenivat tiet uudelleen kaak
koon, ja liikenne alkoi suuntautua kesäisin Pie
tariin.
1800-luvulla alettiin vesistöjä pitkin kuljettaa
puutavaraa uittamalla. Tukkien kuljetus tapah
tui järvialtailla varppaamalla keluuveneen, hevos
ponttuun ja vähitellen myös höyrykäyttöisten
alusten avulla. Ensimmäiset höyrykäyttöiset aluk
set saatiin Rautalammin reitille jo 1860-luvulla ja
Keiteleelle 1870-luvulla.
Koska järvien väliset yhteydet olivat järjestä
mättä, oli liikenne aluksi paikallista. 1800-luvun
lopulla ryhdyttiin järvireittejä yhdistämään kana
villa, ja 1920-luvulla saatiin viimein yhtenäinen
väylästö Pielavedeltä iänekoskelle ja Suolahdelle
ja toisaalta Viitasaarelta lisvedelle.
Väylästön kehittyessä kasvoi aluskantakin no
peasti, mm. Pielaveden-lisveden reitillä liikennöi
useita laivoja, joista suurimpiin mahtui jopa 200
matkustajaa. Aikataulun mukaisen liikennöimi
sen lisäksi tehtiin laivoilla myös tilausmatkoja.
Matkustajalaivat harjoittivat myös tavara- ja rah
tikuljetusta.
lisveden satamasta tuli merkittävä keskus vuo
den 1887 jälkeen, kun satamaan rakennettiin pis
toraide, jolloin vesitse tapahtuvia kuljetuksia voi-
tim jatkaa rautateitse etelään. lisvedelle keskittyi
tällöin runsaasti puutavarateollisuutta. Sahojen
omistuksessa oli useita hinaajia, proomuja ja
lauttoja.
Höyrylaivaliikenne jatkui tasaisena aina 1920-
luvulle. Tällöin alkoi linja-autoliikenne kilpailla
laivaliikenteen kanssa. 1930-luvulla lamakausi
näkyi myös laivaliikenteessä.
Toisen maailmansodan aika vilkasnitti uudel
leen laivaliikennettä, sillä mm. polttoaine tuli
säännöstelyn alaiseksi, liikennöitsijöiden ja yksi
tyisten autoja tarvittiin rintamalla ja pommituk
set vaurioittivat liikenneverkostoa ja -kalustoa.
Näin 1940-luvulla sisävesien laivaliikenne joutui
hoitamaan suurimman osan niistä tavarakuljetuk
sista, jotka olivat vakiintuneet autojen kuljetetta
viksi edellisellä vuosikymmenellä. Siirtolaisten ja
sotilaiden kuljetus lisäsi henkilöliikennettä.
1940-luvun lopussa alkoivat laivakuljetukset
jälleen vähetä. Maantiekuljetusten vilkastumisen
ja laivojen käyttökustannusten kohoamisen myö
tä laivareittejä lakkautettiin ja sisävesikuljetuk
set menettivät merkitystään.
Matkustajalaivatiikennettä oli kestänyt Rauta
lammin ja Viitasaaren reiteillä lähes vuosisadan.
1960- ja 1970-luvuilla on matkustajaliikenne ol
lut vähäistä aikaisempaan verrattuna, ja vuosi
kymmenen vaihteen tienoilla on liikenne ollut
pysähdyksissä useita vuosia. Lyhytaikaisia yrityk
siä on ollut matkustajaliikenteen aloittamiseksi
esimerkiksi Keiteleellä 1960-luvun puolivälissä ja
muutamina vuosina 1970-luvun alussa.
Viime vuosina on matkustajaliikenne suunnit
telualueetia osoittanut elpymisen merkkejä. Sara-
vedellä on laivaliikennettä vuodesta 1975 alkaen
harjoittanut m/s Marilyn ja Keiteleellä vuodesta
1977 alkaen m/s Suvi.
Suunnittelualueen veneilyä on käsitelty koh
dassa 5.6 Vesien virkistyskäyttö.
Paitsi suunnittelualueen yhdistämistä kana
voinnilla Päijänteelle ja edelleen mereen saakka,
on esiintynyt ajatuksia myös suunn ittelualueen
yhdistämisestä muihin vesistöihin. Tällaisia ovat
mm. vesitieyhteys Kala)okeen ja edelleen Poh
janlahteen sekä lisveden-Haukiveden kanavointi
eli alueen yhdistäminen Vuoksen vesistöön. Näis
tä Kalajoen kanavointihanke on tällä hetkellä
vain idea-asteella. fisveden-Haukiveden kanavoin
nista on sen sijaan suoritettu esiselvitys hankkeen
kannattavuuden edellytyksistä sekä alustava tek
nillinen selvitys kanavointimahdollisuuksista tar
kempien kannattavuuslaskeim ien pohjaksi.
Suoritetun esiselvityksen perusteella ei lisve
den-Haukiveden kanavoinnilla ole tämänhetkis
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ten näkymien mukaan kannattavuusedellytyksiä.
Laskelmien pohjana olleet kuljetusmääräennus
teet perustuvat eri yrityksille tehtyyn kyselyyn.
Kun kanavoinnin myötä lisääntyneet kuljetus-
mahdollisuudet ovat heikohkosti tunnetut, eivät
nämä kuljetusmääräenuusteet välttämättä anna
oikeaa kuvaa hankkeen kannattavuudesta. Tehty
tekninen selvitys antaa mahdollisuuden tarkem
paan kannattavuusselvitykseen. Tällöin voidaan
kannattavuuden edellytyksiä tutkia myös kulje
tusten optimoinnin avulla.
lisveden-Haukiveden kanavointi kuuluu osana
Suomen vesitieverkon kehittämiseen ja se avaisi
toteutuessaan suunnittelualueen vesiliikenteelle
ja veneilylle lisää kehittämismahdollisuuksia.
Suunnitellulle kanava-alueelle kohdistuu kuiten
kin myös kanavoinnin kanssa ristiriitaisia vesien
käyttö- ja suojelutarpeita, jotka olisi syytä ottaa
jatkosuunnittelussa huomioon.
5.5 Kalatalous
5.51 Vesistön tila kalavetenä
Suunnittelualueen vesistöt ovat luonnostaan hy
viä ka[avesiä. Suurin osa alueen vesistöistä on
edelleen vedenlaadultaan lähes luonnontilaista,
vaikkakin kalataloudellista vahinkoa aiheuttanei
ta toimenpiteitä on alueella suoritettu.
Huomattavia kalataloudellisia vahinkoja ovat
aiheuttaneet jätevedet. Suunnittelualueen taaja
mien jätevesistä aiheutuvat haitat ovat jo nykyi
sin jätevesien käsittelyn vuoksi suhteellisen rajoi
tetut. Sen sijaan kemiallisen puunjalostusteolli
suuden jätevesien vaikutus ulottuu kauas Päijän
teelle saakka.
Vesistöjen patoaminen ja koskien rakentami
nen ovat aiheuttaneet virtakutuisten kalojen li
sääntymisalueiden menetyksiä. Samalla on vael
luskalojen nousu estynyt. Vanhojen vesilaitosten
toiminta on suureksi osaksi lakannut, mutta väy
Iän sulkevat myllypadot tai niiden jäänteet ovat
usein vielä jäljellä.
Mm. uiton tarpeisiin on aikanaan suoritettu
joki- ja purouomien perkauksiaja muita väylätöi
tä. Tapahtuneilla koskien perkauksilla on pienen
netty virtakutuisten kalojen lisääntymisalueita.




tat esiintyvät Leppäveden-Kynsiveden vesistöalu
eella Kuhnamo-Leppävesi-välillä sekä Lievestuo
reenjärvellä. Jätevesien vaikutusalueella kalasto
on särkikalavaltaista alueen luonnontilaisissa ve
sissä yleisen muikun, siian ja kuoreen puuttuessa
lähes kokonaan. Särjen lisäksi tavataan ahventa ja
lahnaa sekä jonkin verran haukea ja madetta.
Säännöstellyn Kuuhankaveden kalasto muo
dostuu pääosin ahvenesta, Iahnasta ja hauesta.
Kuhan ja säyneen esiintyminen on vähentynyt.
Järvitaimen on jokseenkin kadonnut Venekosken
yläpuoliselta osalta. Alueen muilla osin kalasto
muodostuu vesistön tavallisista kalalajeista.
Viitasaaren reitti
Viitasaaren reitin kalaston muutoksiin on vaikut
tanut etenkin voimalaitosten rakentaminen Kivi-
järven ja Pihtiputaan reiteille sekä Äänekoskelle.
Tämä on heikentänyt virtakutuisten kalojen Ii
sääntymismahdollisuuksia. Kalojen lisääntymisen
kannalta tärkeimmät jäljellä olevat kosket Viita
saaren reitillä ovat Kymönkoski, Huopanankoski
ja Keihärinkoski.
Reitin kalastoon kuuluvat mm. muikku, hauki,
lahna, ahven, siika, made, särki, järvitaimen ja
säyne. Kalakantoja on ylläpidetty istuttamalla
eri siikalajeja, kuhaa ja taimenta. Tärkein saalis-
kala on muikku, jota pyydetään myös ammatti
maisesti Keiteleellä, Kivijärvellä ja jonkin verran
Kolimajärvellä.
Saarijärven reitti
Saarijärven reitin kalastoon ovat vaikuttaneet
voimalaitosten rakentaminen ja järvien säännöste
ly. Aiemmin runsas taimenkanta on hävinnyt lä
hes kokonaan. Reitin yläosalla tärkeimmät kala
lajit ovat hauki, ahven, lahna, kuha, kuore, made
ja säyne. Etenkin Pyhäjärvessä esiintyy myös
muikkua ja siikaa, joskin kannat ovat aiemmasta
heikentyneet.
Saaliskaloista tärkeimmät ovat hauki, muikku
ja siika sekä lahna ja kuha. Taimenkanta reitillä
on ylläpidetty jossain määrin istutuksilla.
Rautalammin reitti
Kalasto on jokseenkin luonnontilainen. Alueella
esiintyvät mm. muikku, hauki, ahven, lahna, siika,
kuhaja säyne. Reitillä on myös luontainen runsas
järvitaimenkanta. Merkittävin järvi kalastuksen
kannalta on puhdasvetinen Konnevesi.Suunnittelualueen huomattavimmat jätevesihai
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5.522 Kalantuotto
Keski-Suomen lääninhallituksen teettämässä sel
vityksessä on arvioitu Keski-Suomen kokonais
kalantuotoksi yli 6,0 Mkg, josta muikun osuus on
2,2 Mkg. Kun suunnittelualueen järviala on noin
15 % selvityksessä käytettyä Keski-Suomen lää
nin järvialaa suurempi, voidaan suunnitteluatueen
kalantuotoksi arvioida 6,5—7,0 Mkg, josta mui
kun osuus 2,4—2,6 Mkg.
Kalannioton on selvityksessä katsottu vaihte
levan järvittäin 15—30 kg/ha/a. Suurimmillaan se
on laajoilla puhtailla järvillä kuten Keiteleellä ja
Konnevedellä. Rautalammin reitin suurten jär
vien kalantuotto lienee samaa luokkaa.
Jokien ja koskien kalantuotannosta on tehty
selvityksiä pääasiassa vesistöön rakentamisesta ja
jätevesistä johtuvien kalataloudellisten vahinko
jen määrää arvioitaessa. Tehokkaalla poikastuo
tantoalueella on taimensmolttien tuotannoksi ar
vioitu 700 kpl/ha/a. Keski-Suomen lääninhalli
tuksen selvityksessä on arvioitu Päijännettä kas
vualueenaan käyttävien taimenenpoikasten tuo
tannon olleen vesistön ollessa luonnontilassa lä
hes 72 000 kpl/a, kun nykyinen tuotanto on vain
noin 2 400 kpl/a eli noin 3,5 % luonnontilaisesta.
Melkoinen osa tuotannosta on tapahtunut Ääne
koski-Vaajakoski välillä ja Saarijärven reitin sekä
Rautalammin reitin alaosan koskissa. Jonkin ver
ran on vaelluspoikasia tullut myös Viitasaaren
reitin koskista. Nykyisin on poikastuotantoon
sopivia koskialueita vielä sekä Saarijärven, Viita
saaren että Rautalammin reiteillä patojen kuiten
kin heikentäessä kalojen vaellus- ja lisääntymis
mahdollisuuksia.
5.53 Kalastus ja kalansaaliit
Pääosa kalastuksenharj oittaj ista on virkistys- ja
kotitarvekalastajia. Näiden määrän suunnittelu-
alueella voidaan arvioida olevan yli 20 000. Am
matti- ja sivuammattikalastaj ien määrä vaihtelee
vuosittain pääsaaliin, muikun, ninsauden mukaan.
Keski-Suomen lääninhallituksen selvityksessä on
Keski-Suomen ammattikalastajien määräksi arvi
oitu hyvinä muikkuvuosina 42 ja heikkoina 10
sekä sivuammattikalastajien määräksi vastaavasti
1 220 ja 258. Suunnittelualueella voidaan am
mattikalastajia arvioida olevan hyvinä muikkuvuo
sina 20—3 0 ja huonoina vain muutama sekä sivu
ammattikalastajia hyvinä muikkuvuosina 1 000—
1 200 ja huonoina 200—3 00. Tällä hetkellä on
muikkukanta koko alueella heikohko, joskin el
pymistä on havaittavissa mm. Keiteleellä ja Kon
nevedellä.
Pääosa Suomen vesistöistä on alikalastettuj a,
sillä niiden saaliskapasiteetista arvioidaan olevan
käytössä vain kolmannes. Suurin osa käyttämät
tömästä saaliskapasiteetista on vähempiarvoisia
kaloja. Tärkeimmäksi kalastustavaksi on tullut
verkkopyynti, mikä mahdollistaa varsin valikoi
van pyynnin. Pyynti kohdistuu tällöin etenkin
sukukypsiin suuriin saaliskaloihin, jolloin pien
kalavaltaisuus lisääntyy. Myös vähempiarvoisten
kalojen käyttö kotitalouksissa on supistunut vä
hentäen kiinnostusta niiden pyyntiin.
Sisävesistämme kalastetaan vuosittain 6—9
kg/ha/a. Kun arvioidaan suunnittelualueen saalis-
määräksi keskimäärin 8 kg/ha/a, saadaan vuosi-
saaliiksi yhteensä noin 2,4 Mkg. Suurin osa saa
liista saadaan kuitenkin muutamasta suurimmasta
järvestä. Esimerkiksi Keiteleen ja Konneveden
Keski-Suomen puoleisten osien sekä Kivijärven ja
Pyhäjärven arvioitu saalismäärä on yhteensä lähes
800 000 kg/a. Määrät edustavat suhteellisen hy
viä muikkuvuosia. Eluonoina muikkuvuosina ko
konaissaaliskin laskee kolmanneksella.
Kokonaiskalansaaliin arvoksi saadaan 8,4 Mmk
käyttämällä kalastajille maksettavana hintana
3,50 mk/kg ja 15.6 Mmk vähittäismyyntihinnan
6,50 mk/kg mukaan laskien.
5.54 Kalavesien hallinta
Suurin osa kalavesistä kuuluu kalavesien osakkai
den muodostamille kalastuskunnille. Suunnittelu-
alueella on kalastuskuntia yli 250. Kalastuslain
mukaan kalastuskunnan tehtävänä on järjestää
alueellaan kalastus ja kalavesien hoito siten, että
kala- ja rapukannan säilyminen on turvattu. Ta
loudellisesti yhtenäisen kalastusalueen mu odos
tamiseksi tai kalavesien hoidon tehostamiseksi ja
yhtenäistämiseksi voivat kalasniskunnat yhtyä
kalastushoitoyhtymiksi. Suunnittelualueella toi
mii 10 kalastushoitoyhtymää.
Kalastuskuntien ulkopuolella on jonkin verran
jaettuja vesialueita ja niin vähäisiä jako- tai lohko
kunnan vesialueita, ettei kalastuskunnan toimin
taa ole tarvinnut järjestää, sekä metsähallin.tksen
hallussa olevia kalavesiä.
5.55 Kalatalousalan yhteisöt
Suunnittelualueella toimivat Keski-Suomen sekä
Kuopion ja Mikkelin läänin maatalouskeskukset,
jotka ovat Suomen Kalatalouden Keskusliiton jä
senjärjestöjä. Maatalouskeskusten kalatalousneu
vojat ohjaavat mm. kalastuskuntien toimintaa
sekä suorittavat ammatillista neuvontaa ja laati
vat kalatalousselvityksiä.
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Virkistyskalastaj ja edustavat Suomen Kala-
miesten Keskusliitto ja sen alaiset kalamiespiirit.
Virkistyskalastajia edustavia valtakunnallisia jär
jestöjä ovat myös Suomen Metsästäjä- ja Kalas
tajaliitto sekä Suomen Urheilukalastajien liitto.
5.56 Kalanviljelyja kalankasvatus sekä
kalavesien hoito
Suunnittelualueella toimii 6 kalankasvatus- ja ka
lanviljelylaitosta, joiden tuotanto on yli 10 t/a.
Pääosa tuotannosta on myyntiin menevää kirjo
lohta. Laukaan keskuskalanviljelylaitos on val
tion laitos, joka on keskittynyt tieteelliseen tut
kimustyöhön ja eri kalakantojen poikastuotan
toon. Suurimmat laitokset on esitetty mm. koh
dassa 2 Suunnittelualue ja 5.1 Vedenhankinta.
Mainittujen suurimpien laitosten lisäksi alueella
on seitsemän pienempää yksityistä kalankasva
tuslaitosta.
Alueella tapahtuu myös jonkin verran poikas
kasvatusta lu onnonravintolammikoissa. Luku
määräisesti huomattava osa lammikoista on kau
pallisesti toimivia, ts. poikaset menevät myyntiin.
Istutuksista huolehtivat maatalouskeskukset yh
dessä kalastuskuntien kanssa.
Laukaan keskuskalanviljelylaitoksella on hoi
dossaan joitakin luonnonravintolammikkoja, pää
osin Rautalammin reitillä Kuopion läänin alueella.
Kasvatetut poikaset päästetään yleensä lammikon
alapuoliseen vesistöön.
Hoitotoimenpiteitä ovat suorittaneet myös
muut kalatalousalan järjestöt, metsähallitus sekä
jotkut yksityiset henkilöt. Istatusten määrä on
selvästi tarvetta vähäisempi ollen vain joissakin
pikkujärvissä riittävä.
5.57 Kalan käyttö ja markkinointi
Suunnittelualueella tuotettu kala käytetään ih
misravintona. Kysytyimpiä kalalajeja ovat muik
ku, hauki, lahna ja ahven. Suunnittelualueen ka
lat sopivat yleensä hyvin ravintona käytettäväksi
lukuunottamatta Äänekosken alapuoliselta jäte
vesien vaikutusalueelta saatua saalista, jossa esiin
tyy makuhaittoja. Elohopeapitoisuus on kuiten
kin yleensä ollut alle lääkintöhallituksen suositus-
rajan 1,0 mgHg/kg.
Tuoretta kalaa myyviä kaLakauppoja on useim
milla paikkakunnilla. Kauppiaat olisivat halukkai
ta lisäämään alueelta saatavan kalan myyntiä.
Talvisin käytännöllisesti katsoen kaikki muikku
tuodaan alueen ulkopuolelta. Pääosin kalastajat
myyvät itse saaliinsa torilla ja hyvinä muikkuvuo
sina tukkuostajat ostavat kalan suoraan kalasta
jilta.
5.58 Kalatalouden kehittaminen
Keski-Suomen lääninhallituksen selvityksen mu
kaan käytetään kalantuotosta vain noin kolman
nes. Kalantuoton nykyistä parempi talteenotto
ja hyväksikäyttö edellyttävät ammattikalastuk
sen huomattavaa tehostamista. Tämä puolestaan
edellyttää kalavesien hoidon tehostamista, mark
kinoinnin järjestämistä ja hyviä muikkukantoja.
Huonojen muikkuvuosien osalta tulisi selvittää,
mitä lajeja voitaisiin kalastaa ansiotason oleelli
sesti muuttamatta. Myös kalastustekniikkaa tulisi
kehittää ja kausiluontoisuutta poistaa mm. talvi
nuottausta lisäämällä.
Jotta vesistöjemme kalantuotanto voitaisiin
nykyistä paremmin käyttää hyväksi, tulisi tehos
taa myös vähempiarvoisten kalalajien pyyntiä ja
niiden käyttöä kotitalouksissa tai rehukalaksi.
Keskeinen ongelma tällaisen kalan hyväksikäy
tössä on markkinoinnin ja saannin jatkuvuuden
järjestäminen. Rehuna kalaa käytetään mm. ka
lankasvatus- ja kalanviljelylaitoksilla sekä turkis
tarhoissa.
Kalan keräilyn ja kuljetuksen nopeuttami
seksi tulisi luoda erityinen keräilyorganisaatio
esimerkiksi kauppaliikkeiden kuljetusjärjestel
miä kehittämällä. Lisäksi tulisi olla paikallisina
keräilypisteinä vastaanottosatamia sekä tärkeim
millä alueilla keskuskalavarastoja. Keski-Suomen
lääninhallituksen selvityksessä esitetään vastaan
ottosatamia tarvittavan pohjoisessa Keski-Suo
messa ainakin Keiteleellä, Konnevedellä, Kivijär
vellä, Kolimajärvellä sekä Pyhäjärvellä. Ilmeisesti
suunnittelualueella olisi lisäksi vastaavaa tarvetta
Pielavedellä, Nilakalla sekä järviketjun Rasvanki
Virmasvesi-lisvesi-Niinivesi alueella. Keskuskala
varastoja tarvittaisiin ehkä Jyväskylässä ja Viita
saarella sekä Rautalammin reitillä.
Istutusten avulla voidaan muuttaa kalaston
koostumu sta pyynnin kannalta edullisemmaksi
sekä kompensoida luonnollisissa lisääntymisolois
sa tapahtaneita muutoksia. Kalakantojen hoitoon
tulisikin muuttuneilla vesistönosilla kiinnittää eri
tyistä huomiota. Poikasten tuotanto luonnonra
vintolammikoissa luo nykyisin erittäin hyvät
mahdollisuudet mittaviin istutuksiin ja tehok
kaaseen kalavesien hoitoon.
Saaliskapasiteetin parantamisen 1,5—2 kg/ha/a:
Ila on suunnittelualueella laskettu vaativan seu
raavat istukasmäärät ja niiden kasvatusalat luon
nonravintolammikoissa:
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Alue Istutettu- Istutus- Lammik
tavat lajit määrä kotarve
kpl/a ha
Leppäveden- kuha/siika 273 000 34
Kynsiveden alue taimen 18 000 18
Viitasaaren kuha/siika 3 165 000 410
reitti taimen 212 000 212
Saarijärven kuha/siika 635 000 79
reitti taimen 37 000 37
Rautalammin kuha/siika 3 350 000 465
reitti taimen 253 000 253
Yhteensä kuha/siika 7 423 000 988
taimen 520000 520
Eräs ammattimaisen katastuksen kehittämistä
vaikeuttava tekijä on kalastuskuntajaosta johtuva
riittävien vesialueiden puute. Kalastuslakia tulisi
kin muuttaa Siten, että ammattikalastaja voi har
joittaa ammattiaan koko kalastushoitoyhtymän
alueella tai asia olisi järjestettävä jollakin muulla
tavoin.
Kalatalouden kehittämiseksi on myös tarpeen
lisätä neuvontakapasiteettia ja kalatalousalan kou
lutusta ja kurssitoimintaa. Kalavesien hoidon ja
käytön tulee perustua kalataloustutkimuksiin ja
alueetiisiin sekä järvikohtaisiin käyttö- ja hoito-
suunnitelmiin.
Virkistyskalastusmahdollisuuksia parantavat
mm. uittosääntöjen kumoamisten yhteydessä suo
ritettavat uittolaitteiden poistot. Samalla tulisi
jokiuomia tarvittaessa entisöidä. Kunnostettavia




Vesistöjen käyttö virkistystarkoituksiin perustuu
erityisesti hyvälaatuiseen veteen ja vesistön mai
semallisiin arvoihin. Edellä kohdassa 3.13 on kä
sitelty tarkemmin vesistöjen veden laatua ja käyt
tökelpoisuu tta.
Suunnittelualueen vesistöt ovat suurimmaksi
osaksi sopivia monipuoliseen virkistyskäyttöön.
Jätevesien vaikutus on selvästi havaittavissa Ääne
kosken alapuolisella vesistönosalla sekä Lieves
tuoreenjärvellä, ja näiden virkistyskäyttömahdol
lisuus on nykytilassa heikentynyt.
Valtaosa vapaa-ajasta ajoittuu viikonloppuihin
ja iltoihin. Iltavapaan vietto edellyttää virkistys-
alueita taajamien läheisyydessä. Viikonloppuva
paan vietossa kysyntä suuntautuu myös kauem
mas. Lomavapaan lisääntyessä lisääntyy myös
loma-asutus, matkailu ja retkeily ym. pitkäaikäi
nen lomailu.
Säännöstelyä koskevan erillisselvityksen laati
misen yhteydessä haastateltiin loma-asukkaita
kaikkiaan 279 ruokakunnan keskuudessa Saari
järven ja Viitasaaren reittien suurimmilla järvillä.
Haastattelujen perusteella pidetään ympäristön
kauneutta ja rauhallisuutta yleensä tärkeimpänä
virkistysarvoon vaikuttavana tekijänä. Myös ka
lastusmahdollisuus katsotaan hyvin merkittäväksi
tekijäksi. Veneilymahdollisuuden merkitys riip
puu jossain määrin järven koosta. Suurimmilla
järvillä veneilymahdollisuutta arvostetaan eniten.
Palvelusten tarjonta ei haastattelun perusteella
näytä sanottavasti vaikuttavan virkistysarvoon.
Haastattelujen avulla tutkittiin myös uintiker
tojen määrää eri järvillä ja niitä tekijöitä, jotka
vähentävät uintikertoja. Tärkeimmiksi uintiker
tojen määrää vähentäviksi tekijöiksi saatiin ve
denpinnan vaihtelut, veden laatu - sekä huono
pohja tai ranta. Olosuhteiden parantaminen li
säisi vastausten mukaan uintikertojen määrää
kuitenkin vain noin 10 %.
Loma-asukkaiden kannalta sopivin vedenkor
keus on yleensä jonkin verran keskivettä kor
keammalla mutta keskiylivettä alempana.
5.62 Loma-asutus
Suunnittelualue on pääosin aluetta, jonne on
loma-asutuspainetta alueen ulkopuolelta. Seutu
kaavaliittojen ja tilastokeskuksen aineiston perus
teella oli suunnittelualueen kunnissa vuonna
1968 noin 6 500 loma-asuntoa. Vuonna 1973 oli
määrä jo lähes 10 000 ja vuonna 1976 yli 11 500.
Keskimäärin suunnittelualueen loma-asuntoti
heys on vielä harvaa eli alle yksi loma-asunto ran
takilometriä kohti. Osa rannoista on kuitenkin
muussa käytössä ja vain osa vapaistakin rannoista
on sopivaa loma-asutukseen. Loma-asutus on ti
heintä alueen eteläosassa, Ala-Keiteleellä ja Lep
pävedellä suurimpien taajamien läheisyydessä.
Seutukaavaliittojen ennusteiden mukaan olisi
loma-asuntojen määrä suunnittelualueella vuonna
1985 noin 21 000 ja vuonna 2000 noin 39 000.
Keskimäärin tulisi tällöin rakennuskelpoista ran
taa olemaan noin 200 m/loma-asunto ja vesialuet
ta noin 7,7 ha/loma-asunto. Arvioita on kuiten
kin pidettävä liian korkeina; todennäköisesti
loma-asuntojen määrä jää huomattavasti alle esi
tettyjen arvojen.
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Loma-asuntojen määrän kehitys vuosina 1973—
2000 on esitetty kunnittain taulukossa 26.
Loma-asuntojen sijoittaminen parhaalla mah
dollisella tavalla rannoille ja niiden lähialueille
vaatii nykyistä selvästi mnsaampaa ohjausta ensi
sijaisesti kaavoituksen keinoja käyttäen. Laaja
alaisinta sijoituksen ohjausta tapahtuu seutukaa
valiittojen toimesta. Seutukaavoitusta tarkempaa
suunnittelua ovat yleiskaavoitus ja rantayleiskaa
voitus, joilla voidaan rantakaavoitusta paremmin
ottaa huomioon vesistölliset kokonaisuudet.
Taulukkoon 27 on laskettu ennustetun loma-
asutuksen rakennuskelpoisen rannan tarve vuon
na 2000 seuraavassa esitettävillä rakentamiste
hokkuusvaihtoehdoilla:
Rakentamis- Tiivistä Haxvaa Haja
tehokkuus- loma- loma- loma-
vaihtoehto asutusta asutusta asutusta
30% 60% 10%
II 20)) 50» 30))
III 10» 40» 50»
Taulukon mukaan kaikissa suunnittelualueen
kunnissa on riittävästi rakennuskelpoista rantaa
vielä vuonna 2000, vaikka rakentaminen tapah
tuisi vaihtoehto 111:n mukaisella rakentamistehok
kuudellakin. Loma-asutus ei kuitenkaan jakaannu
tasaisesti eri järvialueille.
Vesistön loma-asutuskäyttö tulisi suunnitella
ja toteuttaa niin, että se ei vaikuttaisi veden laa
tua ja käyttökelpoisuutta alentavasti loma-asu
tuksen itsensä, muun virkistyskäytön, vedenhan
kinnan tai luonnonsuojelun kannaLta. Koska re
hevöittävien tai pilaavien aineiden pääsyä vesis
töön ei voida yleensä täysin estää, on vesistön
yksilölliset ominaisuudet otettava huomioon sal
littavan rakentamisen määrään vaikuttavina teki
jöinä. Yleisesti käytetyillä vesialueen pinta-alaan
ja rantaviivan pituuteen perustuvilla mitoitusar
voilla on vain suuntaa antava merkitys. Järvikoh
taisessa loma-asutuksen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon myös muut asuinympäristöön vaikut
tavat tekijät kuten käyttöveden saanti, jätevesien
Taulukko 26. Suunnittelualueen loma-asuntojen määrän kehitys kunnittain vuosina 1973—2000.
Tabte 26. Projection of the number ofvacation houses up to the year 2000.
Kunta Loma-asuntojen määrä Number ofvacation houses
Commune 1973 1976 1985 2000
Hankasalmi 500 576 1 220 2 200
Jyväskylä
Jyväskylän mlk 1 262 1 326 1 620 2 100
Kannonkoski 205 284 560 1 200
Karswla 229 309 550 1 200
Kinnula 87 114 230 500
Kivijärvi 166 225 430 1 000
Konginkangas 330 407 690 1 300
Konnevesi 416 446 920 1 800
Kyyjärvi 55 75 150 300
Laukaa 933 1 038 1 330 1 900
Pihtipudas 339 428 790 1 500
Pylkönmäki 84 105 190 400
Saarijärvi 510 583 1060 2000
Sumiainen 384 487 730 1 400
Suolahti 65 70 90 100
Toivakka 318 369 680 1 200
Uurainen 302 348 620 1 100
Viitasaari 603 748 1 480 3 300
2änekoski 345 367 590 800
Karttula 505 606 1 350 2650
Keitele 68 97 200 370
Pielavesi 291 325 700 1 300
Rautalampi 450 486 1 450 2 850
Suonenjoki 364 412 920 1 700
Tervo 244 300 800 1 600
Vesanto 227 280 680 1 300
Pieksämäki 26 26 50 50
Pieksämäen mlk 633 726 1 300 2 000




hankinnan ja jätevesien käsittelyn yhteisjärjeste
tyihin, loma-asutuksen sijoittuminen muuhun
asutukseen nähden, harrastusmahdollisuudet lo
ma-asunnolla ja tarvittavat venevalkamat ja palve
lupisteet. Rantakaavoitusta tulisi ohjata niin, että
kaavoitettavat alueet mu odostaisivat vesistöllisiä
ja toiminnallisia kokonaisuuksia.
Kaavamääräyksiin tulisi aina sisällyttää vaati
mukset jätteiden ja jätevesien käsittelytasosta.
Yksityiskohtaisia ohjeita loma-asutuksen vesi- ja
jätehuollosta sisältää mm. vesihallituksen ja sisä
asiainministeriön (1978) yhdessä julkaisema opas
‘Loma-asuntojen vesi- ja jätehuolto”.
5.63 Uinti, ulkoilu ja retkeily
Suunnittelualueen uimarannat on kartoitettu pää
osin seutukaavaliittojen toimesta vaihekaava l:stä
varten ja ne on esitetty kuvassa 18. Samassa ku
vassa on esitetty myös suunnittelu alueen leirin
täalueet.
Suunnittelualueella tulisi uimarantojen osalta
keskittyä erityisesti olemassaolevien rantojen kun-
nostamiseen ja vamstetason parantamiseen. Uin
timahdollisuuksia tulisi pyrkiä järjestämään myös
pienten kylien asukkaille. Uimarantojen aluetar
peet tulisi turvata kaavoituksen yhteydessä myös
kaupungeissa ja taajamissa. Ranta-aluetta tulisi
olla riittävästi, 0,2—0,5 m vilkkaimman päivän
Taulukko 27. Suunnittelualueen rakennuskelpoisen rannan määrä ja tarve kunnittain eri rakentamistehokkuusvaihto
ehdoilla vuonna 2000.
Table 27. Length of shoreline suitahle
alteniatives 1—111).
for vacation settlement and the den,and in the year 2000 (for construction
Loma-asuntoja Rakennuskelpoisen rannan tarve km Rantaviivaa1
Kunta vuonna 2000 eri rakentamisvaihtoehdoilla Length ofshoreline
Comrnune Number of Demand for suitable shoreline
vacatjon houses Yhteensä Rakennuskelpoista
1 II 11) Totat Suitable
km km
Hankasairni 2200 139 230 325 511 330
Jyväskylä
Jyväskylänmlk 1 2100 132 220 310 587 330
Kannonkoski 1 200 76 126 17$ 413 260
Karstula 1 200 76 126 178 500 300
Kinnula 500 32 52 74 220 130
Kivijärvi 1000 63 105 148 430 260
Konginkangas 1 300 82 136 192 367 230
Konnevesi 1 800 114 189 266 568 360
Kyyjärvi 300 19 31 44 152 $0
Laukaa 1 900 120 200 280 755 480
Pihtipudas 1 500 95 157 222 541 330
Pylkönmäki 400 25 42 59 187 150
Saarijärvi 2000 126 210 295 660 410
Sumiainen 1 400 $8 147 207 345 220
Suolahti 100 6 10 15 48 30
Toivakka 1 200 76 126 178 255 160
Uurainen 1100 69 115 163 250 160
Viitasaari 3 300 210 345 490 1 264 800
Äänekoski $00 50 84 113 340 220
Karttula 2650 168 278 390 671 500
Keitele 370 23 39 55 216 150
Pielavesi 1 300 82 136 192 914 650
Rautalampi 2850 180 300 420 919 650
Suonenjoki 1 700 107 178 250 305 500
Tervo 1600 100 168 237 510 300
Vesanto 1 300 82 136 192 330 200
Pieksämäki 50 3 5 7 26 10
Pieksämäenmlk 2000 126 210 295 692 300
Yhteensä 39 120 2 469 4 101 5 780 13 476 8 500
Total
1 Valtakunnansuunnittelutoimisto: Loma-asutus Suomessa 1960-luvun lopulla.
• Suunnittetualueen raja
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Kuva 18. Suunnittelualueen uimarannat ja leirintäalueet.
Fig. 18. Suirnming ptaces and camping areas.
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kävijää kohti. Varusteista tärkeimmät ovat pelas
tusvälineistö, käymälä ja jäteastiat, pukeutumis
tilat sekä asianmukainen laituri.
Mikäli on tarvetta uusien uimarantojen perus
tamiseen, tulisi ne sijoittaa mahdollisimman häi
riöttömään paikkaan ja ulkoilu- tai retkeilyaluei
sun ja -reitteihin sekä muuhun urheilu- ja virkis
tystoimintaan niveltyviksi. Tarvittaessa voidaan
uimapaikan käyttökelpoisuutta parantaa sekä
rantaan että vesirajan alapuoliseen osaan kohdis
tuvilla toimenpiteillä.
Suunnittelualueella tapahtuva retkeily ja uI
koilu perustuvat etupäässä jokamiehenoikeuteen.
Tämä sallii liikkumisen luonnossa jalan, hiihtäen,
pyöräillen sekä vesialueella veneillen. Vuonna
1972 vahvistetulla ulkoilulailla on pyritty luo
maan lähtökohtia järjestettyjen retkeilytoiminto
jen kehittämiseen.
Suunnittelualueella kulkee valtakunnallinen ja
maakunnallinen retkeilyreitti ja valtakunnallinen
eräretkeilyreitti. Nämä reitit kulkevat suurelta
osin kaukana vesistöistä, mutta muutamin pai
koin ne kulkevat myös pitkin vesistöjen rantoja.
Tällöin ulkoilu- ja retkeilyreiteillä sekä vesiulkoi
lu- ja vesiretkeilyreiteillä voi olla yhteisiä tukialu
eita.
Maakunnallinen ulkoilureitti lähtee Jämsästä
ja kulkee Jyväskylän mlk:n, Laukaan, Suolahden,
Äänekosken ja Saarijärven kautta Viitasaarelle.
Reitin ylläpitoon ovat osallistuneet kunnat ja eri
järjestöt. Reitin käyttö on voimakkainta keskus
ten tuntumassa.
Edellisten lisäksi on suunnittelualueen kunnis
sa paikallisia retkeilyreittejä ja taajamien lähei
syydessä ulkoilu- ja retkeilyalueita. Paikallisista
retkeilyreiteistä mainittakoon Vesannon Kuren
kierros.
Seu nikaavaliitot ovat ehdottaneet vaihekaa
voissaan alueita lähiulkoilu a ja virkistyskeskuksia
varten. Näitä on suunnittelualueella vesistön lä
heisyydessä yhteensä parikymmentä. Samoin on
ehdotettu virkistysalueita, jotka on tarkoitettu
pääasiassa tehokasta retkeilytoimintaa varten,
sekä veneretkeilyn etappi- ja tukikohta-alueita.
Useimmat niistä ovat saaria tai saariryhmiä.
5.64 Veneily
5.641 Venekanta
Suunnittelualueelle on vesihallinnon ja seutukaa
valiittojen yhteistyönä laadittu veneilyn ja vesi-
matkailun yleissuunnitelma vuosina 1978—1979.
Suunnitelma julkaistaneen vuoden 1980 aikana.
Veneily voidaan jakaa veneulkoiluun, vesiret
keilyyn, veneretkeilyyn, venematkailuun, vene-
urheiluun ja veneen käyttöön kulkuyhteyksien
takia. Käsitteet on lähemmin määritelty maini
tussa veneilysuunnitelmassa.
Käytössä olevien eri tyyppisten veneiden mää
rästä ei ole aivan luotettavia tietoja. Venemääriä
on pyritty selvittämään aiemman aineiston, kun
nille ja veneilyjärjestöille su oritettujen kyselyi
den sekä loma-asutuksen määrän ja vesipinta
alan avulla. Näin on päädytty taulukossa 28 esi
tettyyn kunnittaiseen venemäärän arvioon. Myös
venekannan kasvun ennustaminen on vaikeaa.
Rekisteröinti- ja myyntitilastojen, veneilyjärjestö
jen tietojen sekä ennustetun loma-asuntomäärän
kasvun perusteella arvioidaan veneiden määrän
kasvavan suunnittelualueella vuosittain seuraa
vasti:






Suunnittelualueella voidaan arvioida olevan
nykyisin noin 20 000 ja vuonna 2000 noin
30 000 erilaista venettä.
Sisävesiveneilystä Päijänteellä ja Saimaalla
tehdyn tutkimuksen mukaan käytetään soutu
veneitä ensisij aisesti kotitarve- ja virkistyskalas
tukseen. Purjeveneitä ja kajuutallisia moottori
veneitä käytetään pääasiassa veneretkeilyyn ja
avonaisia tai tuulilasilla varustettuja moottori
veneitä loma-asunnoille tapahtuviin matkoihin.
5.642 Veneväylätja -reitit
Suunnittelualueen nykyisen väylätilanteen ja
aluskannan koostumuksen perusteella on cm. ve
neilysuunnitelmassa asetettu eri tyyppisille ve
neille tai laivoille taulukossa 29 esitetyt mitoitus
ta koskevat tavoitteelliset vähimmäisvaatimukset.
Näihin mittoihin olisi pyrittävä erityisesti raken
nus- ja muutostöiden yhteydessä.
Taulukossa 29 avomoottorivene- ja vesiretkei
lyreiteille esitetyt syväykset tarkoittavat todelli
sia vesisyvyyksiä, kun taas muut ovat kulkusy
vyyksiä, jolloin vesisyvyys on 0,6 m suurempi.
Vesiretkeilyreitillä voidaan tarvittaessa sallia
myös 1,0 m:n alikulkukorkeus.
Vesistöjä ylittävien ilmajohtojen tulisi kai
killa julkisilla, merkityillä kulkuväylillä ja muual









Taulukko 28. Suunnjttelualueen venemäärien kehitys kunnittain vuosina 1975—2000.
Tabte 28. Projection oftbe nurnber of boats up to the year2000.
. VenemääräNumber ofboats
Kunta Moottoriveneet Purjeveneet Soutuveneet Laivat
Commune Motorboats Saitboats Rowboats Ships
1975 1985 2000 1975 1985 2000 1975 1985 2000 1975
Hankasalmi 100 160 220 2 5 10 800 980 1 140
Jyväskylän mlk 400 650 870 30 80 170 800 980 1 140 4
Kannonkoski 60 100 140 3 8 17 400 490 570
Karstula 60 100 140 5 13 27 500 610 710
Kinnula 60 100 140 1 3 6 350 430 500
Kivijärvi 80 130 170 5 13 27 400 490 570 1
Konginkangas 100 160 210 1 3 6 600 730 850 1
Konnevesi 150 240 320 3 8 17 700 850 990 2
Kyyjärvi 30 50 70 250 300 350
Laukaa 250 410 550 5 13 27 1 200 1 460 1 700 5
Pihtipudas 100 160 210 2 5 10 800 980 1 140
Pylkönmäki 20 30 40 1 3 6 200 240 280
Saarijärvi 150 240 320 10 25 50 1 000 1 220 1 420
Sumiainen 100 160 210 5 13 27 600 730 850 1
Suolahti 100 160 210 10 25 50 300 370 430 10
Toivakka 80 130 170 5 13 27 350 430 500
Uurainen 30 50 70 600 730 850
Viitasaari 300 490 660 16 40 80 1 200 1 460 1 700 20
Äänekoski 200 330 440 15 40 80 700 850 990 11
Karttula 200 330 440 2 5 10 800 980 1 140 2
Keitele 80 130 170 2 5 10 400 490 570 1
Pielavesi 200 330 440 5 13 27 1 000 1 220 1 420 2
Rautalampi 150 240 320 8 20 40 700 850 990 1
Suonenjoki 200 330 440 5 13 27 800 980 1 140
Tervo $0 130 170 2 5 10 500 610 710
Vesanto $0 130 170 5 13 27 500 610 710
Yhteensä 3 360 5 470 7 310 148 384 788 16 450 20 070 23 360 63
Totat
Taulukko 29. Kulkuväylien ja veneilyreittien luokitus
ja minimimitat.
Tahle 29. Ctassification of the navigation channels and
boating routes and their minimum dimensions.
Väylän tai Tarvittava silta-
reitin aukon suuruus
nimitys Bridge opening
Channel Syväys Leveys Alikulku- Leveys
type korkeus
Navigation Width Ctear Width
deptb heigth
m m m m
Päälaivaväylä 2,4 40 6,0 40
Laivaväylä 1,8 m 1,8 40 6,0 20
Purjeveneväylä (-reitti) 1,8 40 8,0 20
Umpimoottorivene
väylä (-reitti) 1,2 20 3,0 10
Avomoottorivenereitti 1,0 10 1,5 5
Vesiretkeilyreitti 0,5 5 1,5 5
sa olla niin korkealta, että ne mahdollistavat
1 1-metrisen purjeveneen turvallisen alituksen.
Eh dottomana minimikorkeutena kaikissa muissa
vesistöylityksissä voidaan pitää 5 m:n korkeutta.
Suunnittelualueella on yleisä kulkuväyliä Rau
talammin reitin yläosalla, Konnevedellä ja Keite
leellä. Nämä väylät on merenkulkuhallituksen
toimesta merkitty sekä maastoon että merikar
toille. Väylät on harattu, joten niillä voidaan nor
maalien vedenkorkeuksien vallitessa liikennöidä
turvallisesti tietyn syväyksen omaavilla aluksilla.
Laiva- ja veneliikenne on huomattavalta osin kes
kittynyt näille väylille.
Veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa
on käsitelty laajasti väylästön ja veneilyreittien
kehittämistoimenpiteitä. Suunnitelmassa on esi
tetty uusia yleisä väyliä 76 km ja purje- ja moot
torivenereittejä 415 km. Tavoitteena on ollut
saada alueelle reittiverkosto, mikä olisi sekä mat
kailijoiden että vakituisen asutuksen käytössä.
Verkoston luomiseen on pyritty erityisesti vesi
retkeilyreittien osalta.
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Ensimmäisessä vaiheessa toteutettavia julkisia
väyliä olisi Keiteleellä Viitasaaren ja Vesannon
kuntien alueella, Konnevedeltä Konneveden ja
Rautalammin kuntien alueella ja Nilakalla Tervon
kunnan alueella. Ensimmäisessä vaiheessa toteu
tettavia umpimoottorivenereittejä olisi erityisesti
Kivijärvellä sekä Keiteleellä, Konnevedelläja Nila
kaila. Ensimmäisen vaiheen avomoottorivenereit
tejä olisivat Muurasjärvi-Alvajärvi-Kolima -reitti
sekä reitit Suonteenselällä, Koskelovedellä ja
Leppävedellä.
Vesiretkeilyreiteistä tulisi kehittää ensisij aises
ti Saarijärven reittiä ja sen sivureittejä sekä Rau
talammin, Konneveden ja Hankasalmen alueen
reittejä. Toteuttamisvaiheessa oievaa Kyyjärvi
Summasjärvi-vesiretkeilyreittiä tulisi jatkaa Kuh
namoon saakka ja toteuttaa Vahankajärvelle,
Karankajärvelle ja Pyhäjärvelle suuntautuvat sivu
reitit. Muista reiteistä tulisi ensisijaisesti toteuttaa
reitit Koskelovesi-Hankavesi-Konnevesi, Konne
vesi-Kynsivesi sekä Armisvesi-Kynsivesi.
Vesiretkeilyreittien toteuttamisessa tulee ky
symykseen sekä reittien kulkumahdollisuuden
parantaminen että rantautumispaikkojen varaa
minen. Suunnittelualueen järvillä on kanootilla ja
souniveneellä liikkuminen mahdollista periaat
teessa missä tahansa, joten näille osoitetut reitit
eivät vaadi erityisiä kunnostustoimenpiteitä. Jo
kireiteillä voidaan sen sijaan tehdä veneilymah
dollisuuksia parantavia tutkimus-, suunnittelu-
ja rakentamistöitä.
Suunnittelualueen yleiset kulkuväylät ja venei
lyreitit on esitetty kuvassa 19.
5.643 Satamat
Suunnittelualueen veneilysatamat eivät nykyisin
ole riittäviä määrällisesti eikä laadullisesti. Venei
lysuunnitelmassa on todettu alueella olevan yh
teensä lähes 70 satamaa. Näistä on kotisatamia
noin 50, huoltosatamia 6 ja vierassatamia 5. Muut
inventoidut satamat olivat luonnon- ja suojasata
mia. Kotisatamista on huomattava osa veneval
kamia, joissa ei ole edes laituria. Myös vieras- ja
huoltosatamat ovat palveluiltaan hyvin puutteel
lisia.
Nykyinen laivaliikenne tarvitsisi laivalaitureita
Äänekoskelle, Viitasaarelle, Matilanvirralle, Lis
tonsalmeen, Pyhälahteen, Lintulahteen ja Ky
mönkoskelle. Laivaliikenteen laajentuessa Rauta
lammin reitin alueelle tarvitaan myös sen järvillä
laivalaitureita.
Kotisatamapaikkojen tarpeeseen vaikuttavat
suunnittelualueella veneiden määrän kasvu, vene-
kaluston muuttuminen ja myös veneiden säily
tyksen keskittyminen tiettyihin paikkoihin. Ve
neiden tyypit ja koot ovat huomattavasti muut
tuneet parinkymmenen viime vuoden aikana, mi
kä on aiheuttanut sen, että entiset satamatja ve
nevalkamat eivät enää kooltaan ja varustuksiltaan
ole riittäviä. Asutuksen keskittyminen on puo
lestaan lisännyt venepaikkojen tarvetta taajamissa.
Saarissa sijaitseva loma-asutus taas vaatii veneval
kamia mantereelta varsinkin merkittävillä loma
asutusalueilla.
Varsinaisia kotisatamia tarvitaan suunnittelu-
alueen tärkeimmissä taajamissa, lähinnä kunta
keskuksissa. Venevalkamia tarvitaan merkittävim
missä kyläkeskuksissa sekä myös loma-asutusta
varten.
Vieras- ja huoltosatamia tarvitaan vain suurim
milla yhtenäisillä veneilyalueilla, joilla harraste
taan veneretkeilyä tai -matkailua eli Keiteleen
ja Rautalammin reitin suurten järvien lisäksi Kivi-
järven alueella.
Kuvassa 20 on esitetty kehitettävät koti-, vie
ras- ja huoltosatamat sekä laivalaiturit ja veneval
kamat. Satamia on kussakin kohdassa merkitty
kartafle vain yksi, mutta muutamissa tapauksissa
on venepaikkojen, palvelujen ja toimintojen ha
jauttaminen tarkoituksenmukaista. Suunnitelma
karttaan merkittyjen venevalkamien lisäksi voi
daan myös muualla tarvita venevalkamia. Varsin
kin loma-asutuksen venepaikkatarvetta on ollut
vaikea saada selville.
Kotisatamat ja venevalkamat palvelevat lähin
nä paikallista tarvetta, joten niiden toteuttami
selle ei voida laatia kiireellisyysjärjestystä. Ensi
sijaisesti tulisi kuitenkin rakentaa tai kunnostaa
ne kotisatamat, jotka eivät nykyisinkään ole riit
tävän kokoisia tai palvelukykyisiä. Tällaisia ovat
esimerkiksi Viitasaaren, Suolahden, Suonenjoen
ja Pielaveden kotisatamat. Satamat tulisi toteut
taa vaiheittain siten, että aluksi rakennetaan vain
osa venepaikoista ja järjestetään tärkeimmät pal
velut ja varusteet. Myöhemmin voidaan venepaik
koja tarpeen mukaan lisätä ja kohottaa myös
palvelutasoa.
Suunnitelmassa esitetyt vierassatamat sij aitse
vat joko kuntakeskuksissa tai matkailuyritysten
yhteydessä. Vierassatamista tulisi ensisijaisesti
kehittää Kivijärven, Viitasaaren, Äänekosken, lis
veden, Tervon ja Pielaveden satamia. Erillisistä
huoltosatamista voidaan tärkeimpänä pitää Ker
konkosken satamaa. Huolto- ja vierassatamien
lisäksi tulisi rannalla sijaitsevien palvelujen käyt
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Kuva 19. Suunnittelualueen yleiset kulkuväylät ja veneilyreitit.













Kuva 20. Veneilyn tarvitsemat satamat suunnittelualueella.
Fig. 20. SmaII-boat harbours needed in the area.
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tömahdollisuuksia parantaa. Huoltopalveluj a tar
vittaisiin erityisesti Matilanvirralla. Erillisistä lai
valaitureista olisi rakennettava ensisijaisesti Ma
tilanvirran, Pyhälahden ja Kivisalmen laivalai
turit.
Kaikissa eri tyyppisissä satamissa ovat kii
reellisimpiä tehtäviä laitureiden rakentaminen
ja kunnostus sekä jätehuollon järjestäminen.
5.644 Toteuttaminen
Veneilysuunnitelmassa on eri kohdetyyppien
osalta yksilöity ehdotus yksityiskohtaisen suun
nittelun, toteuttamisen ja ylläpidon organisaa
tiosta. Vastuu tulisi sen mukaan edelleenkin ole
maan merkittävässä määrin valtion viranomaisilla
ja kunnilla, mutta myös esim. veneilyjärjestöjen
osallistuminen olisi tarpeellista.
5.65 Matkailu
Kaikki suunnittelualueen kirkonkylät ja kaupun
kien keskustaajamat sijaitsevat vesistöjen rannal
la. Niiden palvelut ovat siten myös veneilijöiden
ja vesimatkaajien käytettävissä. Taajamien ulko
puolella olevat matkailupalvelut sijaitsevat myös
pääosin vesistöjen rannoilla.
Hotellien ja motellien yhteismäärä suunnitte
lualueella on veneilyn ja vesimatkailun yleissuun
nitelman mukaan 15. Leirintäalueita on 16 ja lo
makyliä 11. Muutamat leirintäalueet ovat loma-
kylien yhteydessä. Matkustajakoteja ja retkeily
majoja on alueella yhteensä 15. Maatilamatkai
lua harjoittavia täysihoitoloita on suunnittelu-
alueella hieman toistakymmentä. Edellisten li
säksi on alueella myös mökinvuokraustoimintaa
sekä muutamia kuntien ja seurakuntien leirikes
kuksia.
Hotellien, motellien ja matkustajakotien yh
teenlaskettu vuodepaikkaluku on noin 1 250.
Lomakylissä, täysihoitoloissa ja retkeilymajoissa
on yhteensä noin 900 vuodepaikkaa. Alueelle on
nykyisten lisäksi suunnitteilla muutamia uusia
majoituskohteita, jotka tulisivat sijaitsemaan ve
sistöjen rannoilla.
Majoitusliikkeiden vuodepaikkojen vuosittai
seksi kasvuksi Keski-Suomen alueella on arvioitu
noin 5 %. Leirintämatkailun on arvioitu kasvavan
noin 10 %/a vuosina 1973—1980.
Huomattava osa matkailukohteista ja erilaisis
ta tapahtumista on vesistöjen rannalla. Alueella
on myös nähtävyyksiä, joihin päästään ainoas
taan vesitse.
Muutamilla paikkakunnilla on mahdollisuus
tutustua nähtävyyksiin järjestetyillä kiertoajeluil
la, esimerkiksi Laukaassa m/s Marilynin ristei
lyllä Sarakallion kivikautisiin maalauksiin Sara-
veden rannalla. Hankasalmella voi osallistua jär
jestetyille kalastusmatkoille ja kiertoajeluille.
Saarijärven reitillä on matkailijoilla mahdollisuus
järjestettyyn koskenlaskuun.
5.66 Muu vesien virkistyskäyttö
Muista vesien virkistyskäyttömu odoista merkittä
vin on virkistyskalastus. Suunnittelualueen virkis
tyskalastajien määräksi voidaan arvioida yli
20 000. Virkistyskalastus liittyy usein loma-asu
tukseen, veneilyyn ja retkeilyyn. Suoritetun haas
tatteluselvityksen mukaan kalastusmahdollisuus
vaikuttaa vesistön virkistysarvoon yleensä ympä
ristön kauneuden ja rauhallisuuden sekä uinti
mahdollisuuden jälkeen kolmanneksi eniten. Lä
hemmin kalataloutta on käsitelty edellä luvussa
5.5
Suunnittelualueella on metsästäjiä lähes saman
verran kuin virkistyskalastajiakin. Huomattavan
osan saaliista muodostavat vesilinnut. Tärkeim
mät vesilintualueet on vaihekaavoissa esitetty
suojelukohteiksi.
Talviaikaan harrastetaan jäällä pilkkionginnan
lisäksi erityisesti hiihtoa. Vesistöjen jäällä harras
tetaan myös jäärata-ajoja ym. moottoriurheilua.
Tähän tarkoitukseen olisi osoitettava alueita,
joilla melusta ei aiheudu häiriötä eikä esimerkiksi
vedenhankintavesistölle likaantumisuhkaa.
5.67 Vesistöjen kunnostaminen
Vesistön soveltuvuutta mm. virkistyskäyttöön
voidaan usein parantaa vesialueeseen kohdistu
ym toimenpitein. Vesistöjen kunnostamishank
keita virkistyskäyttömahdollisuuksien parantami
seksi on suunnittelualueella vireillä useita. Suun
nittelulla pyritään löytämään keinoja likaantu
neiden tai muutoin käyttökelpoisuudeltaan huo
nojen järvien tai vesistönosien parantamiseksi ve
sien virkistys- tai muun käytön tarpeisiin.
Huomattavaa paikallista merkitystä on mm.
Lievestuoreenjärven vesiensuojeluhankkeella, jos
sa penkereen avulla on tarkoitus erottaa likaan
tuneesta järvestä puhdas vesialue Lievestuo
reen taajaman virkistyskäyttöört AWajäten ja
Kolimajärven välisen veneilymahdollisuuden pa
rantaminen edellyttää Putaanvirran kunnostamis
suunnitelman toteuttamista. Myös muilla hank
keula on joko vesiensuojelullisten vaikutusten
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kautta tai suoraan vesien virkistyskäyttöä edistä
viä vaikutuksia.
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
5.71 Tulvasuojelu
Talvella 1974—1975 vesi nousi useissa Kymijoen
vesistön yläosan järvissä poikkeuksellisen ylös.
Erityisesti koitui veden tulvimisesta vahinkoja
alueilla, joiden petuskuivatus jo aiemmin oli
osoittautunut riittämättömäksi. Näitä alueita oli
vat mm. Matkusjoen alue Kinnulassa, Elämäjär
ven-Kortteisen alue Pihtiputaalla sekä Lapinjoen
alue Toivakassa.
Talven 1974—75 tulvan vahinkojen arvioinnin
yhteydessä tarkasteltiin myös eri vedenkorkeuk
silla aiheutuvia vahinkoja Kymijoen vesistön ylä-
osan järvien alueilla. Tarkoituksena oli selvittää
mahdollisuudet varastoida tulvavettä näihin altai
sun Päijänteen ja vesistön alaosan tulvien pienen
tämiseksi. Tällaiseen tarkoitukseen katsottiin ole
van varastotilaa ja säännöstelymahdollisuuksia
Keiteleellä, Kolimajärvellä ja Kivijärvellä. Asian
lähempi selvittely on vielä kesken. Näiden järvien
säännöstelyssä on kuitenkin varauduttava koko
vesistön tulvasuojelun tarpeiden huomioon otta
miseen.
Suunnittelualueen tärkeimpien järvien sään




Suunnittelualueella vuosina 1911—1978 suorite
tuista kuivatustöistä on esitetty yhteenveto tau
lukossa 30. Koko suunnittelualueella on ollut
Taulukko 30. Suunnjttelualueella vuosina 1911—1978 suoritetut kujvatukset.
Tabte 30. Drainage projects carried out in 1911—1978.
Kunta
Communc
Toimituksien Hyötyala Area drained, hecrares
lukumäärä kpl Peltoa Metsää Yhteensä
Number Cuttiyated Forest Total
ofprojects ha ha ha
91 2825 1527 4352
18 491 168 659
41 1 910 877 2 787
37 2055 1404 3459
15 413 258 671
18 393 69 462
6 195 17 212
24 3568 1629 5197
68 3 209 217 3 426





























































































































Yhteensä 974 33 538 35 436 68 981 3 466,6
Total
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yhteensä 974 kuivatustoimitusta. Niiden hyöty-
ala on yhteensä noin 69 000 ha, josta peltoa noin
35 400 ha. Kaivetun vesiväylän määrä on yhteen
sä 3 466 km.
Kuivatushankkeiden yhteydessä on aikanaan
suoritettu usein myös pienten järvien laskuja.
Kaikkiaan on kuivatustoiminnan yhteydessä las
kettu lähes 200 järven vedenkorkeutta.
Kuivatustoiminta ja järvenlaskut ovat keskit
tyneet 1950- ja 1960-luvuille. Nykyisin on toi
minta vähentynyt ja järvenlaskuihin suhtaudu
taan erittäin suurin varauksin. Viimeisimmät jär
venlaskut on suunnittelualueella suoritettu 1970-
luvun alussa.
Yhteenveto suunnittelualueella vuonna 1979
vireillä olleista kuivatushankkeista on esitetty
taulukossa 31.
Taulukko 31. Suunnittelualueella vuonna 1979 vireillä
olleet kuivatushankkeet.
Tabte 31. Pending drainage projects in 1979.





































Kuivatushankkeita on viime vuosina tullut
vireille 5—lO kpl vuosittain. Vireillä olevista jär
jestelyistä ja ojituksista suurin osa on sellaisia,
joita maanomistajat ovat hakeneet vesipiirin vesi
toimistolta tai sen edeltäjältä maanviljelysinsi
nööripiiriltä. Kaikkien toteuttamiseen ei kui
tenkaan nykynäkymillä ole edellytyksiä.
5.722 Salaojitus
Suunnittelualueen sataojitusala suhteessa koko
peltopinta-alaan on huomattavasti pienempi kuin
koko maassa keskimäärin. Pelloista oli salaojitet
tu vuoden 1976 lopussa 16 800 ha eli 14,3 %, vas
taavan luvun ollessa Uudellamaalla 47 % ja Varsi
nais-Suomessa 50 %. Koko maan peltoalasta oli
vuonna 1976 salaojitettu noin 700 000 ha eli
noin 28 %. Salaojitustarpeeksi on maassamme ar
vioitu 1,8—2,0 miljoonaa ha, mikä olisi 70—80 %
peltoalasta. Koko maan arvojen mukaan laski-
en olisi suunnittelualueen salaojitustarve noin
80 000—90 000 ha. Salaojitustilanne suunnittelu-
alueen kunnissa vuonna 1976 on esitetty taulu
kossa 32.
5.723 Metsäojitus
Metsätilastollisen vuosikirjan 1975 mukaan on
suunnittelualueella toimivien piinmetsälautakun
tien alueilla suoritettu metsäojituksia seuraavasti:
Piirimetsä- Kaivettua Ku ivuva ala





Maa-alasta on em. alueilla kuivatnj metsä
ojituksella keskimäärin 19,1 %. Ojaa on tällöin
kaivettu noin 0,20 km/ha. Suunnittelualueella
suoritettua metsäojitusta voidaan arvioida näiden
keskiarvojen perusteella. Tällöin saadaan kuivu
vaksi alaksi noin 345 000 ha ja kaivetun ojan
määräksi noin 69 000 km.
5.724 Kuivatustoimenpiteiden tarve
Maankuivatustoiminta on viime vuosina selvästi
supistunut eikä peruskuivatustarvetta enää suu
ressa määrin ole. Täydentäviä ja samalla tulvasuo
jeluun liittyviä töitä on kuitenkin tarpeen suorit
taa. Jo tehtyjä kuivatuksia joudutaan pitämään
kunnossa ja uusimaan mm. salaojituksen ja nyky






































ta arvioidaan ojitetun vuoden 1976 loppuun
mennessä 80—85 %. Jo kuivatusta metsämaasta
on täydennysoj ituksen tarpeessa lähes kolmannes.
Kuivatustoimenpiteiden suunnittelussa ja to
teuttamisessa on otettava huomioon myös muut
vesi- ja maa-alueiden käyttö- ja suojelutavoitteet.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
5.81 Vesien-ja maankäytön vaikutukset
vesiluontoon ja vesimaisemaan
Voimakas säännöstely tai luontaisesti suuret ve
denkorkeusvaihtelut vaikuttavat voimakkaasti
rantaviivan luonteeseen ja siten myös koko vesi-
maisemaan. Koskimaisema puolestaan on vesi
maisematyyppi, jossa virtaamien muutokset hel
poimmin näkyvät. Veden johtaminen vesistöstä
johonkin käyttötarkoitukseen, esimerkiksi veden
hankintaan tai voimalaitokseen, merkitsee virtaa-
man vähentymistä luonnonuomassa. Siten koski
voi olla ehkä vain tulva-aikaa lukuunottamatta
lähes kuiva.
Myös rakenteilla on olennainen merkitys mai
semassa. Rakenteet ovat kooltaan ja sijainniltaan
usein hallitsevia tekijöitä. Vanhat vesivoimalai
tokset on usein rakennettu siten, että vain osa
virtaamasta on ohjattu laitokseen matalilla suis
teilla. Tällöin voimalaitos muodostaa usein tasa
painoisen osan koskimaisemasta.
Asutus ja teollisuus ovat perinteisesti keskitty
neet maisemallisiin solmukohtiin. Tehdasalue tu
Taulukko 32. Salaojitustilanne suunnittelualueen kunnissa vuonna 1976.
Table 32. Subsurface drainage in 1976.
Salaojitettu peltoala
Kunta Maa-ala Peltoala ha
Cornmune Totat Cultivated
Area dra;ned wrth subsurface drains
land area tand ha
km2 hectares hectares
Hankasalmi 563,5 6945 1625 23,4
Jyväskylän mlk 445,0 4 49$1 976 21,7
Kannonkoski 423,2 2 097 132 6,3
Karstula 868,7 6 080 474 7,8
Kinnula 467,7 2 587 153 5,9
Kivijärvi 520,2 1 570 53 3,4
Konginkangas 303,0 1 729 190 11,0
Konnevesi 516,2 3 972 739 18,6
Kyyjärvi 449,0 2 779 186 6,7
Laukaa 675,1 9 535 3 557 37,3
Pihtipudas 1 076,6 7 136 792 11,1
Pylkönmäki 361,7 1 917 169 8,8
Saarijärvi 896,6 $ 89 925 10,4
Sumiainen 226,0 1 703 225 13,2
Suolahti 56,4 249 42 16,9
Toivakka 372,4 2745 382 13,9
Uurainen 356,9 2 771 255 9,2
Viitasaari 1 384,4 $ 143 822 10,1
Äänekoski 309,1 3 192 399 12,5
Karttula 462,1 2 844 145 5,1
Keitele 478,2 3 369 195 5,8
Pielavesi 1 138,2 9 243 915 9,9
Rautalampi 576,5 4 896 818 16,7
Suonenjoki 738,4 5 475 844 15,7
Tervo 342,7 3 169 466 14,7
Vesanto 439,0 4 450 739 16,6
Pieksämäki 34,2 209 609 10 9
Pieksämäen mlk 1 015,5 5 476
Yhteensä 18 248,1 117 471 16 $27 14,3
Totat
1 sisältää myös Jyväskylän
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lee yleensä voimakkaasti esiin ympäristöstään jo
ko maisemaan sopeutuen tai sita häiriten. Hyvin
maisemaan sopeutuvana ja jopa sen arvoa koros
tavana voidaan pitää Vaajakosken vanhaa tehdas
aluetta. Varastoalueet ja jätekasat hallitsevat
usein häiritsevästi maisemaa. Kyläkeskuksissa ku
ten Viitasaaren ja Saarijärven kirkonkylissä on
rakentaminen alunperin korostanut maiseman
luontaisia ominaisuuksia. Rakentamiskehitys on
kuitenkin usein johtanut alkuperäisen kylämuo
don ja myös maiseman perustekijöiden muuttu
miseen. Erityisesti loma-asutus sijoittuu usein
alueille, jotka eivät ole perinteisesti asuttua mai
semaa, ja aiheuttaa helposti muutoksia vesimai
semassa.
Vesillä liikkuminen ja uittotoiminta koetaan
vesimaisemaan kuuluvana ilmiönä. Uittoon liitty
vistä nipunpudotuspaikoista saattaa kuitenkin ai
heutua umpäristöhaittoja. Irtouiton loputtua
ovat uittorakenteet yleensä rappeutuneet. Erityi
sesti uittokoumilla ja suisteilla olisi kunnostet
tuina usein myös maisemallista merkitystä.
Vesistön likaantuminen jätevesien vaikutuk
sesta aiheuttaa myös vesimaiseman arvon alene
mista. Muistakin syistä tapahtuva rehevöityminen
muuttaa maisemaa. Tällaista on tapahtunut mm.
järvenlaskujen, metsä- ym. ojitusten sekä lisään
tyneen lannoituksen seurauksena. Myös maa- ja
metsätalouteen liittyvä toiminta voi näkyä vesi-
maisemassa, esimerkiksi avohakkuualueet saatta
vat paikoin olla varsin huomiota herättäviä.
Tiestö tuo esille erityisesti kulttuurimaise
maan liittyviä vesistönosia ja etenkin sillat sijoit
tuvat usein maisemallisesti keskeisille alueille.
Onnistuneella suunnittelulla silta korostaa maise
maa myönteisesti. Asianmukaisella suu nnittelulla
voidaan yleensä myös maisemahaittoja tuntuvasti
vähentää.
5.82 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
Suunnittelualueen vesistöistä Rautalammin reitti
on katsottu suojeluvesityöryhmän mietinnössä
(1977) erityisesti suojeltavaksi vesialueeksi. Sen
luonnontilaa uhkaavina tekijöinä mietinnössä pi
detään loma-asutusta, kalankasvatusta ja jäteve
sien johtamista. Alueen taajamien jätevedet kä
sitellään kuitenkin jo nykyisin tyydyttävästi eikä
niistä ole odotettavissa reitin luonnontilan muut
tumista. Reitillä sijaitsevat suunnittelualueen suu
rimm at kalankasvatuslaitokset. Suunnitteilla on
lisäksi kalankasvatustoiminnan huomattavaa laa
jentamista. Voimakkaalla kalankasvatustoimin
nalla on vesistön luonnontilaa vaarantavaa merki
tystä. Lisääntyvän loma-asutuksen maisemalli
seen sijoittamiseen sekä asianmukaisen jätehuol
lon järjestämiseen tulee kiinnittää erityistä huo
miota rekennuslupia myönnettäessä. Loma-asu
tuksen vesistöä kuormittava vaikutus on oikein
hoidettuna pieni. Sen mukana tulevat muut vai
kutukset saattavat sen sijaan aiheuttaa häiriötä
luonnontilaan.
Virtakutuisten vaelluskalojen lisääntymisalu
eiksi sopivia koskia on suunnittelualueella luon
nontilaan verrattuna enää vähän. Jäljellä olevat
lisääntymisalueet tuleekin pyrkiä säilyttämään
luonnontilaisina.
Seutukaavaliittojen toimesta laadituissa ns.
SUVI-kaavoissa on esitetty virkistykseen ja
vapaa-aikaan sekä suojeluun liittyvät kohteet.
Su ojelukohteista mainittakoon lintujän’et, suot,
rantamaisemat ja koskialueet sekä pohjavesien
suojelualueet. Suojelualueiden luetteloa ei ole
otettu tähän suunnitelmaan, koska alueet ovat
perusteluineen löydettävissä seumkaavaliittoj en
julkaisuista. Tärkeät pohjavesialueet on kuitenkin
esitetty liitteessä 3 ja erillisessä liitekartassa.
5.83 Vesimaiseman hoito
Suunnittelualueella on runsaasti erämaaluontei
sia, luonnontilaisia järviä ja ranta-alueita. Vesi-
maiseman kannalta tulisi tällaisilla alueilla raken
taminen suorittaa siten, etteivät rakenteet näy
vesistöön. Loma-asutus ja matkailutoimintaan liit
tyvä rakentaminen tulisi sijöittaa mieluimmin
kulttuurimaisemaan, mikä olisi toiminnallisestikin
edullista. Rakenteet tulisi sijoittaa rantapuuston
taakse piiloutuvasti ja rakentaminen tulisi muu
toinkin sopeuttaa vesimaiseman luonteeseen. Ran
tamaiseman hoidossa tulisi suosia rannan kasvilli
suustyyppiin luontaisesti kuuluvaa puustoa.
Maataloudessa tulisi rantapellot pyrkiä säilyt
tämään vilj eltyinä. Metsänhakkuiden yhteydessä
tulisi välttää rantaan saakka ulottuvia avohakkui
ta. Vesistöihin näkyvät soranottopaikat tulisi
muotoilla ja istuttaa niihin esimerkiksi mäntyä.
Vesistöihin liittyvien taajamien, kylien ja teol
lisuuslaitosten ranta- ja täyttöalueet tulisi kun-
nostaa.
Kosket, joilla ei ole voimataloudellista merki
tystä, tulisi kunnostaa luonnontilaan kuitenkin
siten, ettei yläpu olisten vesistönosien vakiintu
neita vedenkorkeuksia muuteta. Koskissa olevia
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakenteita tuli
si mahdollisuuksien mukaan kunnostaa. Raken






6.11 Aänekoski - Vaajakoski - väli
Äänekoski-Vaajakoski-välille kohdistuu kuormi
tusta alueen taajamista, Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n Lievestuoreen tehtailta sekä ennenkaikkea
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtailta,
jonka vaikutus veden laatuun ja käyttökelpoisuu
teen tällä välillä on ratkaiseva. Nykyistä kuormi
tusta on käsitelty edellä kohdassa 5.2.
6.111 Jätevesien vaikutus veden laatuun
Jätevesien vaikutuksesta on alueen yläosa, Kuh
namo ja Vatianjärvi, täysin likaantunut. Myös
Saravesi on Äänekoskelta tulevien jätevesien kuor
mittama ja likaama, vaikka sen eteläosan tilaa pa
rantavatkin Rautalammin reitiltä tulevat vedet.
Suuri orgaaninen kuormitus aiheuttaa happiti
lanteen huononemisen koko välillä talviaikaan.
Yläosalla tilanne on huono etenkin kesäaikaan.
Jätevesistä aiheutuu veteen lisäksi hajua sekä sil
minnäh täviä rehevöitymishaittoj a. Jätevesien vai
kutuksen seurauksena on alueen vesien yleinen
käyttökelpoisuus tuntuvasti laskenut ollen ylä-
osalla huono (V) tai välttävä (IV) ja välillä Sara
vesi-Vaajakoski tyydyttävä (111).
Veden laatua ja käyttökelpoisuutta on käsi
telty myös kohdassa 3.13. Suunnittelualueen ve
sien käyttökelpoisuusluokitus on esitetty erilli
sessä liitekartassa.
6.112 Jätevesien vaikutus alueen
käyttömahdollisuuksiin
Virkistyskäyttö
Vesistön läheisyydestä johtuen ranta-alueille
muodostuu varallisuusarvoa, joka johtuu ennen
kaikkea mahdollisuudesta käyttää ranta-aluetta
virkistäytymiseen. Rantakiinteistöjen osalta on
haitan suuruutta mahdollista arvioida myyntiar
von alenemisen avulla. Myös vakinaiselle ranta
asutukselle saattaa aiheutua vastaavaa virkistys-
haittaa mm. rantasaunojen osalta.
Rantakiinteistöille tulleiden vahinkojen lisäksi
on myös yleiselle virkistyskäytölle, uinnille, ve
neilylle, ulkoilulle. virkistyskalastukselle yms. ai
heutunut jätevesistä haittaa, jonka arviointi rahas
sa on varsin vaikeaa. Samoin on asuinympäristön
yleinen viihtyisyys kärsinyt.
Vedenhankinta
Jätevesien vaikutus on aiheuttanut haittaa Jyväs
kylän mlk:n Vaajakosken taajaman vedenhankin
nalle. Taajama ottaa käyttövetensä Leppävedestä,
ja raakaveden laadun muuttuminen on lisännyt
kemikaalien käyttöä. Makuhaittojen poistam isek
si on jouduttu käyttämään aktiivihiiltä.
Myös teollisuuden vedensaantimah dollisuuk
sille on jätevesistä aiheutunut rajoituksia. Esimer
kiksi Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaille ei reitin
vesistä ole kohtuullisin kustannuksin saatavissa
kelvollista käyttövettä.
Haja-asutuksen osalta on vesistön veden laatu
rajoittanut mahdollisuuksia käyttää vettä talous
vetenä.
Kalatalous
Jätevedet ovat oleellisesti muuttaneet alueen
kalastoa ja kalastamismahdollisuuksia. Kalasto
on särkikalavaltaista ja muikku ja siika ovat jok
seenkin kokonaan hävinneet. Jätevesien aiheutta
ma kalataloudellinen vahinko muodostuu maku-
haitoista, saaliin arvon alenemisesta ja pyynnin
vaikeutumisesta sekä myrkkyjäämistä (Hg). Jäte
vedet huonontavat myös virkistyskalastusmah
dollisuuksia. Erityisten virkistvskalastuspaikko
jen osalta vahinkoja voidaan arvioida mm. lupa-
tulojen avulla.
Äänekoski-Vaajakoski-välillä sekä Pohjois-Päi
jänteen alueella jätevesistä aiheutuneita vahinkoja
koskevassa katselmustoimituksessa on esitetty ar
viot korvattavien vahinkojen suuruudesta. Ar









Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtai
den jätevesikuormitus on 1970-luvun jälkipuolis
kolla ollut tuntuvasti lupaehtojen määräämää
pienempi. Tuotannon noustessa lähelle kapasi
teetin mukaisia aiyoja on odotettavissa, että
myös kuormirus kasvaa, ellei vesiensuojelutoi
menpiteitä tehosteta.










alaosan tilannetta talvella niin, että käyttökel
poisuus saattaisi laskea luokkaan IV (huono).
Leppäveden käyttökelpoisuuden parantami
nen luokkaan II (hyvä) edellyttäisi kuormituksen
vähentämistä alle 20 t/d BHK7. Tällöin päällys
veden hapenkyllästys olisi talvella yli 70 %. Tämä
parantaisi arvokalojen toimeentuloedellytyksiä ja
myös virkistyskäyttömahdollisuuksia. Vedenhan
kinnan kannalta tilanne ei kuitenkaan olisi moit
teeton etenkään talvella, jolloin ligniinipitoisuus
tulisi Leppävedellä olemaan arvion mukaan yli
2 mg/l. Vesistön yläosallakuormitus 20 t/d BHK7
aiheuttaisi kesän aikana edelleen hapenvajausta
kyllästysasteen ollessa alle 50 %. Laatuluokka
olisi tällöin edelleen IV (välttävä).
Vesistön käyttökelpoisuuden parantaminen
Äänekoski-Saravesi-välillä luokkaan III (tyydyt
tävä) edellyttäisi enintään 10 t/d BHK7-kuormi-
tusta.
Esitetyn perusteella voidaan muodostaa seu
raavat kuormitusvaihtoehdot:
Vaihtoehto 11:n mukainen kuormitustaso voi
daan saavuttaa Metsäliiton Teollisuus Oy:n Ääne
kosken tehtailla kahdella eri tavalla.
a) — saneerataan sulfaatti- ja sulfiittitehdasta jä
teliemen talteenottoasteen parantamiseksi
— eliminoidaan hiivatehtaan BHK7-kuormitus
pesuvesien palauttamisella ja muilla toimilla
— puhdistetaan suifaattilauhteita
b) — käsitellään jätevesiä biologisesti
Vaihtoehto 111:n mukaisen kuormitustason
saavuttaminen vaatii tehtaiden saneeraustoimien
ohella jätevesien ulkoista käsittelyä. Tähän kat
sotaän päästävän esimerkiksi vaihtoehto 11:n eri
toimenpiteitä yhdistelemällä.
6.114 Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailemiseksi tarkastellaan seu
raavassa vesiensuojelutoimenpiteiden kustannuk
sia sekä eri vaihtoehdoilla saavutettavia hyötyjä
ja haittoja.
Vesiensuojelutoimenpiteistä aiheutuisi Metsä-







Eri ku ormitusvaihtoehtojen vaikutuksista voi
daan esittää seuraava yhteenveto (vertailukohta
na vuoden 1978 kuormitustilanne).
Vaihtoehto 1
— Talviajan happitilanne huononisi sekä kunto-
aine- ja ligniinipitoisuudet kohoaisivat
— Saravesi-Vaajakoski-välin yleinen käyttökel
poisuus saattaisi ajoittain laskea luokkaan IV
(välttävä) ja reitin yläosan luokkaan V (huono)
— Vaajakosken vedenhankinnalle aiheutuisi raa
kaveden laadun huononemisesta lisää kemi
kaalikustannuksia sekä lisääntyvää terveydel
listä vaaraa veden käytöstä
— Kalojen haju- ja makuhaitat lisääntyisivät
— Veden soveltuvuus virkistykseen heikkenisi
Vaihtoehto II
— Happitilanteessa tapahtuisi jonkin verran para
nemista, mutta yleinen käyttökelpoisuus ei
kuitenkaan sanottavasti muuttuisi
Vaihtoehto III
— Happitilanne olisi merkittävästi nykyistä pa
rempi
— Kalatalouden haitat pienenisivät Leppävedellä
oleellisesti
— Saravesi-Vaaj akoski-välin soveltuvuus virkis
tyskäyttöön paranisi
— Korkea ligniinipitoisuus haittaisi edelleen eten
kin talviaikaan Leppäveden käyttöä vedenhan
kintaan
II 1—2
Tuotanto tld Kuormitus t/d
Vaihtoehto Selluloosa Paperi ja Kiintoaine BHK7 Fosfori Typpi
kartonki
Vertailuvaihtoehto
(kuormitus 1978) 435 173 11,9 33,7 0,056 0,199
Vaihtoehto 1
(nykyinen lupa) 570 240 14 46,5 - -
Vaihtoehto II 570 240 14 30 0,056 -
Vaihtoehto 111 570 240 6 20 0,055 -
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— Leppäveden yleinen käyttökelpoisuus nousisi
luokkaan II (hyvä)
— Välillä Äänekoski-Saravesi ei veden käyttökel
poisuudessa tapahtuisi olennaisia muutoksia,
vaan se olisi edelleen luokkaa IV (välttävä)
Seuraavassa on esitetty vesistön käyttökel
p oisuusluokka eri kuormitusvaihtoehdoilla:
Kuormitus- Käyttökelpoisuusluokka
vaihtoehto Kuhnamon- Saraveden
Vatianjärven alue Leppäveden alue
Vaihtoehto 111:n mukaisella kuormituksella
vähenisivät jätevesihaitat oleellisesti Äänekoski
Vaajakoski-välin eteläosalla (Saravedellä ja Lep
pävedellä). Tällöin soveltuisivat nämä alueet hy
vin useimpiin käyttötarkoituksiin. Haitta-alueen
ja vaikutusten pienentämiseksi Äänekoski-Vaaja
koski-välillä tulisi Metsäliiton Teollisuus Oy:n
Äänekosken tehtaiden kuormitusta pyrkiä vä
hentämään siten, että jätevesikuormitus olisi
enintään vaihtoehto 111:n mukainen.
6.12 Lievestuoreenjärvi
Lievesnioreenjärven veden laatuun ratkaisevasti
vaikuttava tekijä on Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n tehtailta tuleva jätevesikuormitus. Nykyis
tä kuormitusta on käsitelty edellä kohdassa 5.2.
6.121 Jätevesien vaikutus veden laatuun
Järveen kohdistuva suuri orgaaninen kuormitus
on aiheuttanut happitilanteen huononemisen
alusveden ollessa suurelta osin hapetonta. Järven
yleinen käyttökelpoisuusluokka on V (huono).
Veden laatua ja käyttökelpoisuutta on käsi
telty myös kohdassa 3.13. Suunnittelualueen ve
sien käyttökelpoisuusluokitus on esitetty erilli
sessä liitekartassa.
6.122 Jätevesien vaikutus alueen
käyttömahdollisuuksiin
Kuten käyttökelpoisuusluokastakin (V huono) il
menee, ei Lievestuoreenjärven vesi eräitä lahtia
lukuunottamatta sovellu juuri mihinkään tavan
omaiseen käyttöön.
Kalastosta ovat mm, siika ja muikku hävinneet
ja kalasto on särkikalavaltaista. Järven happitilan
ne rajoittaa kalojen esiintymisen ylimmän viiden
metrin vyöhykkeelle. Makuhaittoja on esiintynyt
kaloissa koko järven alueella, mikä vaikeuttaa ka
lojen käyttöä ravinnoksi. Kaloissa on todettu
myös elohopeaa. Pitoisuus on yleensä ollut alle
lääkintöhallituksen suositusraj an (1,0 mgHg/kg).
Kalataloudelliseksi vahingoksi on katselmustoimi
tuksessa arvioitu 100 %.
Myös järven virkistyskäyttömahdollisuudet
ovat huonontuneet. Järven vesi ei ole uimakel
poista ja soveltuu vain veneilyyn. Rantavahingoik




taminen edellyttää Keski-Suomen Selluloosa Oy:n
jätevesikuormituksen vähentämistä. Käyttökel
poisuuslu okan parantaminen tyydyttäväksi (luok
ka III) edellyttäisi happea kuluttavan kuormituk
sen vähentämistä kolmasosaan nykyisestä eli ta
solle 5 t/d BHK7. Tällöinkin vesi pysyisi melko
ruskeana jätevesien väriaineitten vuoksi.
Lievestuoreenjärvi on tyypiltään vain vähän
kuormitusta kestävä. Toisaalta kuormituksen vai




Kuormitus t/dVaihtoehto Tuotanto t/d
sellutoosa Kiintoaine BHK7 Fosfori Typpi
Vertailuvaihtoehto
(kuormitus 1978) 104 0,76 12,5 0,017 0,047
Vaihtoehto 1 145 2,4 14 0,025 -










Vaihtoehto 1:n mukainen kuormitustaso on
arvioitu voitavan saavuttaa prosessiteknisin kei
noin, joita ovat:
— jäteliemen neutralointi
— lajittamon kiertovesijärjestelmän sulkeminen
— nestemäisen S02:n käyttö
Vaihtoehto 11:n mukainen kuormitustaso edel
lyttää jätevesien biologista käsittelyä ja pesun
talteenoton parantamista.
6.124 Vaihtoehtojen vertailu
Tarvittavista toimenpiteistä aiheutuisi Keski-






Vaihtoehtojen vaikutuksesta veden laatuun
voidaan esittää seuraava yhteenveto. Vertailu
kohtana on vuoden 1978 kuormitustilanne.
Vaihtoehto 1
Järven tila ei muuttuisi olennaisesti nykyisestä.
Happitilanne heikkenisi hieman. Järven käyttö
kelpoisuusluokka olisi edellen V (huono).
Vaihtoehto II
Järven yleinen käyttökelpoisuus paranisi tyydyt
täväksi (luokka III). Kalataloudelliset haitat pie
nenisivät oleellisesti, samoin virkistyskäyttöhaitat.
Lievestuoreenjärven kannalta tulisi pyrkiä
pääsemään alle vaihtoehto 11:n mukaisen kuormi
tustason.
6.13 Pohjois-Päijänne
Metsäliiton Teollisuus Oy:n AOOänekosken tehtai
den ja Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuo
reen tehtaiden kuormituksen vaikutusta Pohjois
Päijänteeseen on yksityiskohtaisesti tarkasteltu
Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuun
nitelmassa (työryhmän ehdotus, vesihallituksen
tiedotus 164). Pohj ois-Päijänteen kannalta on
katsottu tarpeelliseksi pyrkiä alentamaan näiden
tehtaiden kuormitusta Metsäliiton Teollisuus
Oy:n osalta edellä esitetyn vaihtoehdon III mu
kaisesti ja Keski-Suomen Selluloosa Oy:n osalta
edellä esitetyn vaihtoehto 11:n mukaisesti.
6.2 Säännöstely
Suunnittelualueen tärkeimmät säännöstellyt jär
vet ovat Leppävesi, Kuuhankavesi, Peurunkajärvi,
Saravesi, Saarijärvi sekä Pieni ja Iso Lumperoinen
ja Pyhäjärvi. Lisäksi sisältyy vanhojen vesilaitos
ten ja myllyjen sekä joidenkin kalanviljelylaitos
ten lupapäätöksiin myös vähäisiä säännöstelyoi
keuksia. Samoin on vesistön järjestelyjen ja kui
vatusten yhteydessä tehty säännöstelyyn verrat
tavia muutoksia järvien vedenkorkeuksiin ja juok
sutuksiin. Kiimasjärven ja Kivijärven säännöste
lystä on Itä-Suomen vesioikeus antanut päätök
set, mutta niistä on valitettu, eikä säännöstelyjä
ole siten toteutettu. Kolimajärven ja Keiteleen
säännöstelyjen lupakäsittely on vireillä. Saarijär
ven reitin Kyyjärven ja Pääjärven säännöstely
jen suunnittelu kesäajan virkistyskäyttömahdol
lisuuksien parantamiseksi on käynnistynyt.
Koko Kymijoen vesistön kannalta on n•erki
tystä etenkin Kivijärven, Kolimajärven ja Keite
leen säännöstelyillä. Näiden järvien säännöstelyis
sä onkin syytä varautua ottamaan huomioon ko
ko vesistön tulvasuojelun tarpeet.
Työryhmän kokonaissuunnitelmaehdotukses
sa (vesihallituksen tiedotus 122) on tarkasteltu
Saarijärven ja Viitasaaren reittien huomattavim
pien järvien säännöstelymahdollisuuksia. Tar
kastelu perustuu insinööritoimisto Maa ja Vesi
Oy:n tekemään selvitykseen. Siinä on tarkasteltu
eri vaihtoehtojen vaikutuksia voimatalouteen, ka
latalouteen, rantamaiden arvoon sekä vesistön
virkistyskäyttöön. Säännöstelyvaihtoehdot on
muodostettu siten, että vedenkorkeuden ylärajan
nostoa vastaa saman suuruinen alarajan nosto eli
säännöstelytilavuus on jokseenkin vakio. Veden-
korkeuden vaihteluväliksi on valittu nykyistä
tai suunniteltua säännöstelyä tai luonnontilaa
edustava vedenkorkeuden vaihteluväli. Tarkastelu
suoritettiin kesäajan vedenkorkeuden ylärajan
suhteen tavoitteena erityisesti säännöstelyjen vir
kistyskäyttövaikutusten selvittäminen. Työn yh
teydessä suoritettiin myös haastattelututkimus
loma-asukkaiden keskuudessa.
Suoritetut vertailut osoittivat, että yleensä
saavutettava etu on virkistyskäytön kannalta niin
pieni ja säännöstelytoimenpiteiden aiheuttamat
haitat niin suuria, että säännöstelyn ylärajan
muuttamiseen jo toteutetuissa hankkeissa ei ylei
sesti ottaen ole aihetta. Vaihtoehtojen muodos
tamistavasta johtuen ei säännöstelyn alarajan
merkitys tullut tarkastelussa riittävästi esiin. Sään
nöstelyn alarajaa tulisikin etenkin Saarijärven ja





Suoritettu tarkastelu osoittaa, että Saarijärven
ja Lumperoisten padotuskorkeutta (kesäaikaan
NN+117,80 m) voitaisiin nostaa noin 20 cm.
Loma-asukkaiden keskuudessa suoritettu haas
tattelu antoi kuitenkin tulokseksi, että kesäkau
den sopivin vedenkorkeus olisi noin 30 cm ny
kyistä padotuskorkeutta alempana. Siten ei sään
nöstelyn ylärajan muuttaminen ainakaan yiös
päin ole aiheellista. Järvien säännöstelyn vaihtelu
väli on 2,60 m, joten mahdollisuudet alarajan
(NN+115,50 m) tarkistamiseen tulisi selvittää.
Summasjärven kesäajan sopivin vedenkorkeus
on haastattelun perusteella noin 20 cm vastaavaa
keskimääräistä luonnontilaista vedenkorkeutta
(NN+108,22 m) ylempänä. Teoreettisen tarkas
telun perusteella järven pitäminen nykyisellään
luonnontilassa olisi kuitenkin edullisinta.
Kiimasjärven ehdotettu säännöstely on sekä
virkistyskäytön että voimatalouden kannalta
edullinen ja säännöstelystä muillekin käyttömuo
doille aiheutuvat haitat jäävät saavutettaviin hyö
tyihin nähden suhteellisen raj oitetuiksi.
Pyhäjärven nykyisen säännöstelyn muuttami
seen ei tehdyn selvityksen perusteella ole tarvetta.
Kivijärven sopivin kesäaikainen vedenkorkeus
olisi haastattelun perusteella noin 20 cm järven
luonnontilaista keskivedenkorkeutta(NN+ 130,59
m) ylempänä. Teoreettisen tarkastelun perusteel
la olisi kuitenkin edullisinta hoitaa juoksutukset
siten, että luonnontilaisia vedenkorkeuksia ei
muuteta. Kivijärven säännöstelyyn on Itä-Suomen
vesioikeus antanut luvan. Päätöksestä on valitet
ui, eikä säännöstelyä ole siten otettu käyttöön.
Ehdotettu säännöstely on suhteellisen lievä.
Alvajärven pitäminen luonnontilassa on teo
reettisen tarkastelun perusteella edullisin vaihto
ehto, vaikkakin tehdyn haastatteluselvityksen
perusteella kesäajan sopivin vedenkorkeus olisi
lähes 40 cm keskivedenkorkeutta (Mw=NN+
111,34 m) ylempänä.
Kolimajärven kohdalla teoreettinen tarkastelu
osoittaa, että järven kesäajan vedenkorkeutta
(MW=NN+1 10,92 m) voitaisiin nostaa nykyisen
keskiyliveden (MHW=NN+111,31 m) korkeudel
le. Myös haastatteluselvityksen perusteella olisi
järven sopivin kesäkauden vedenkorkeus lähes
MHW :fl korkeudella. Tarkastellut vaihtoehdot
edustavat voitfiakasta säännöstelyä, joka mahdol
listaisi mm. luonnontilaisten alimpien vedenkor
keuksien alittamisen. Tällainen säännöstely ei
käytännössä nykyisin tule kysymykseen.
Keiteleen allastilavuus on niin suuri, että pie
nikin säännöstely, jolla vesistön virtaamia pysty
tään tasoittamaan, aiheuttaa tuntuvaa voimata
loudellista hyötyä alapuolella oleville laitoksille.
Samalla voidaan myös koko Kymijoen vesistön
tulvasuojelumahdollisuuksia parantaa. Virkistys-
käytön kannalta olisi harkittava ns. tavoitekor
keutta kesäajaksi, ja hoitaa juoksutus siten, että
lomakautena tavoitekorkeus mahdollisimman hy
vin saavutettaisiin.
Rautalammin reitin järvet ovat säännöstele
mättömiä. Reitin luonnontilaisen luonteen huo
mioon ottaen ei reitin järvien säännöstelyyn tulisi
ryhtyäkään.
Mikäli Äänekoski-Vaaj akoski-välin voimalai
tosten rakennusasteen nostaminen toteutuu, on
tarvetta myös tämän välin järvien säännöstelyyn
muuttuneita tarpeita vastaavasti.
Kunnostusluonteista säännöstelytarvetta saat
taa ilmetä myös muilla järvillä kuin vain Kyyjär
vellä ja Pääjärvellä. Nämä säännöstelyt ja mah
dolliset vedenkorkeuksien nostot edellyttävät
kuitenkin yksityiskohtaisten suunnitelmien laa
timista.
7. TOIMENPIDESUOSITUKSET
Vesihallitus on istunnossaan 24.1.1980 hyväksy
nyt seuraavat toimenpidesuositukset.
7.1 Vedenhankinta
Suunnittelu alueella tulisi pohjavettä käyttävien
taajamien vedenhankinta järjestää mikäli mahdol
lista tulevaisuudessakin paikallisista pohjavesi
esiintymistä.
Kun Hankasalmen kirkonkylän ja Asemanseu
dun sekä Konneveden kirkonkylän vedenhankin
nassa jouduttaneen lisääntyvässä määrin turvau
tumaan pintaveden käyttöön, tulisi nykyiset poh
avedenottamot säilyttää kuitenkin toiminnassa.
Jyväskylän maalaiskunnan Vaajakosken taaja
man vedenhankintaa tulisi kehittää yhteistyössä
Jyväskylän kaupungin kanssa. Samalla olisi selvi
tettävä mahdollisuudet pohja- tai tekopohjaveden
käyttöön ainakin kriisiajan tarpeita vastaavasti.
Viitasaaren kirkonkylän vedentarve tulisi tyy
dyttää pohjavesivaroin. Tämä voisi tapahtua esi
merkiksi Toulatkankaan suunnan pohjavesiesiin
tymistä. Esiintymien antoisuutta voidaan tarvit
taessa lisätä tekopohj avettä muodostamalla.
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Pieksämäen kaupunkiseudun vedenhankintaa
tulisi kehittää kaupungin ja maalaiskunnan yh
teistyönä pyrkien käyttämään maalaiskunnan
alueella olevia pohjavesiesiintymiä.
Asutuksen vedenhankinnan suunnittelussa tu
lisi varautua turvaamaan kriisitilanteissa vähin
tään minimimäärä, 50 l/as/d pohjavettä. Äänekos
ken kaupungin osalta tämä voisi tapahtua yhteis
työssä Suolahden kaupungin kanssa. Äänekoski
Suolahti seudun vesihuollosta olisikin laadittava
yleissuunnitelma tarvittavine pohjavesiselvityksi
neen. Äänekosken ohella muita toistaiseksi pel
kästään pintavettä käyttäviä taajamia ovat mai
nitut Vaajakoski ja Viitasaaren kirkonkylä, sekä
Laukaan Lievestuoreen taajama ja Pielaveden
kirkonkylä.
Teollisuuden vedenhankinta voidaan yleensä
hoitaa paikallisin pintavesivaroin. Iso-Kuukkasen
virtaamasta on tarkoituksenmukaista johtaa osa
Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden käyttöön.
Vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesi
alueilla tulisi erityisesti valvoa pilaantumisriskiä
aiheuttavia toimintoja. Maankäytön suunnitte
lulla ja vedenottamoiden suoja-alueiden muodos
tamisella tulee estää uusien pilaantumisvaaraa
aiheuttavien toimintojen sijoitttiminen näille alu
eille. Oljyvahinkoj en torjuntaorganisaatioiden
toimintaan tulisi erityisesti näiden alueiden koh
dalla kiinnittää huomiota.
Haja-asutuksen ja vailla keskitettyä vedenhan
kintaa vielä olevien pienten taajamien vesihuolto
tulee pyrkiä järjestämään keskitetysti.
7.2 Vesiensuojelu
Useimmissa suunnittelualueen viemäröidyissä taa
jamissa on toteutettu jätevesien biologis-kemial
unen käsittely. Taajamissa, joiden jätevesien kä
sittely tai puhdistamoiden toiminta on epätyy
dyttävä, tulisi jätevesien käsittelyä tehostaa
edellä mainitulle, tapauskoh taisesti harkittavat
vaatimukset täyttävätle tasoLle 1980-luvun alku
puolella. Mikäli tämän jälkeen vielä esiintyy mer
kittäviä vesistöhaittoja, tulee jätevesien käsittelyä
tehostaa ja ottaa samalla huomioon mahdollisuu
det haittojen vähentämiseen uusien purkujärjes
telyjen avulla.
Lähivuosina tapahtuvaan jäteveden puhdista
mon laajentamiseen tulee varautua ainakin Han
kasalmen, Saarijärven, Toivakan, Keiteleen ja Pie
laveden kirkonkylissä sekä Suolahden kaupungis
sa. Jätevesien käsittelyä tulisi lähivuosina tehos
taa ainakin Konginkankaan ja Toivakan kirkon-
kylissä sekä Suonenjoen kaupungissa. Lisäksi tu
lisi käsittelyn tehostamistarve selvittää ainakin
Uuraisten, Viitasaaren, Karttulan, Rautalam
min, Tervon sekä Vesannon kirkonkylien osalta.
Taajamissa, joiden jätevesien käsittely ja vie
märöinti on vielä järjestämättä, tulisi riittävä kä
sittely järjestää viemäröinnin yhteydessä.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Aanekosken teh
taiden jätevesikuormitusta on mahdollista pie
nentää suorittamalla tehtailla prosessiteknisiä toi
menpiteitä ja käsittelemällä jätevesiä biologisesti.
Näillä toimenpiteillä voitaisiin jätevesihaittoja
olennaisesti vähentää Äänekoski-Vaajakoski välin
eteläosalla ja Pohjois-Päijänteellä. Tehtaiden jäte
vesikuormitusta tulisikin 1980-luvulla pyrkiä vä
hentämään biologista käsittelyä vastaavalle tasol
le kuitenkin siten, että kokonaiskuormitus ei
yhtä vesistön tilan perusteella arvioituja seuraa
via enimmäismääriä:
— kiintoaine 6 t/d
— BHK7 20t/d
P 55kg/d
Prosessiteknisin toimenpitein ja jätevesien bio
logisella käsittelyllä on mahdollista pienentää
myös Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuo
reen tehtaiden jätevesikuormitusta niin, että
Lievestuoreenjärven käyttökelpoisuus useimpiin
käyttötarkoituksiin paranisi tyydyttäväksi. Teh
taiden jätevesikuormitusta tulisikin 1980-luvulla
pyrkiä vähentämään biologista käsittelyä vastaa
valle tasolle kuitenkin siten, että kokonaiskuor
mitus ei yhtä vesistön tilan perusteella arvioituja
seuraavia enimmäismääriä:
— kiintoaine 1,2 t/d
— BHK7 7 t/d
—P 20 kg/d
Lievestuoreenjärven virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantamiseksi tulisi ryhtyä järven kun
nostustoimiin Lievestuoreen taajaman läheisyy
dessä erottamalla Kallaanlahden alue puhtaan ve
den alueeksi.
Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden jätevesien
osalta tulee setvittää mahdollisuudet erityisesti
typpikuormituksen pienentämiseksi ja mahdolhis
ten myrkylhisten yhdisteiden vesistöön joutumi
sen estämiseksi sekä happokuormituksen ehimi
noimiseksi.
Muiden teollisuuslaitosten jätevedet on asian-
mukaisen esikäsittelyn jälkeen puhdistettava yh
dessä taajamien jätevesien kanssa tai mikäli se ei
ole teknisesti tai muutoin mahdollista, on ne kä
siteltävä erikseen parasta teknis-taloudellista me
netelmää käyttäen.
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Toiminnoista, joissa käytetään ympäristö
myrkkyjä tai öljyjä, tulee näiden aineiden pääsy
veistöihin pyrkiä estämään myös häiriötilanteis
sa. Tähän tulee erityisesti kiinnittää huomiota
alueen teollisuuslaitoksissa, puunkyllästämöillä ja
sahoilla sekä maa- ja metsätaloudessa.
Uusia kalankasvatus- ja kalanviljelylaitoksia
perustettaessa tulisi ennen laitosten penistamis
päätösten tekemistä selvittää niiden vesistövaiku
tukset ja tekniset mahdollisuudet kuormituksen
minimoimiseksi. Jo olemassa olevilla laitoksilla
tulee haittavaikutuksia pyrkiä vähentämään mm.
käyttöveden määrää rajoittamalla, oikealla tuo
kinnalla sekä järjestämällä asianmukainen lietteen
poisto altaista.
Loma-asutuksessa tulee jäteaineiden pääsy ve
sistöihin pyrkiä estämään mm. käyttämällä kui
vakäymälöitä ja imeyttämällä talousjätevedet
maahan. Haja-asutuksessa tulee pyrkiä estämään
jäteaineiden pääsy vesistöihin mm. käyttämällä
vähän tai ei ollenkaan vettä tarvitsevia käymälä
ratkaisuja sekä tehostamaan jätevesien käsittelyä
käyttämällä hyväksi luonnon suomia mahdolli
suuksia. Peltoviljelyssä tulee pyrkiä estämään
torjunta-aineiden ja ravinteiden huuhtoutuminen
vesistöihin. Kotieläintaloudessa syntyvät jäteai
neet tulee ottaa talteen ja levittää viljelysmaille.
Metsälannoitus tulee suorittaa siten, ettei ravin
teita pääse vesiin.
Mikäli suunnittelualueetle sijoittuu uutta, ve
sistöä merkittävästi kuormittavaa toimintaa, tu
lee se pyrkiä ohjaamaan jo nykyisin kuormituk
sen kohteena oleville alueille. Näilläkin alueilla
tulisi likaantumisalueita supistaa nykyisestään.
Erityisesti Rautalammin reitille ei tulisi sijoittaa
vesistöä merkittävästi kuormittavaa toimintaa
ilman tehokkaita vesiensu ojelutoimenpiteitä. Rei
tin erityisluonteen säilyttämiseksi tulisikin sille
laatia alueellinen vesiensuojelun yleissuunnitet
ma, jossa tulisi erityisesti tarkastella laajamittai
sen kalankasvatuksen vaikutuksia reitin luonnon-
tilaan ja muihin käyttömuotoihin.
7.3 Vesivoima
Pääosa suu nnittelualueen voimatalouskäyttöön
soveltuvista koskista on rakennettu. Huomattava
osa rakennetuista laitoksista on kuitenkin raken
nusasteeltaan pieniä, ja niiden rakennusastetta
olisi tarkoituksenmukaista nostaa.
Huop anankosken rakentamisesta on Korkein
Hallinto-oikeus antanut kielteisen päätöksensä.
Koski tulisi myös tulevaisuudessa jättää raken
tamatta.
Kärnänkosken voimalaitoksen uusiminen on
sopeutettavissa muuhun vesien käyttöön mm.
patorakenteiden muotoilulla ja järjestämällä riit
tävä juoksutus myös Kyrönpuron kautta. Voima
lan uusiminen ja käytön tehostaminen tulisikin
mahdollistaa uusimalla vesivoiman vuokrasopi
mus. Voimalan uusimisesta ja siihen liittyvästä
Kolimajärven säännöstelystä alueen luonnonhoi
tometsille aiheutuvat haitat tulee pyrkiä estä
mään.
Kärnänkosken alapuolinen koskij akso, Ky
mönkoski ym., tulisi jättää vapaaksi. Samoin tuli
si jättää vapaiksi Rautalammin reitin alaosan kos
ket (Siikakoski-Kellankoski-Simunankoski) sekä
Saarijärven reitin kosket Saarijärvestä ylös
päin.
Keitele-Päij änne välin voimalaitokset ovat
rakennusasteeltaan pieniä. Tällä välillä on myös
Kuusaankoski, joka on käytännöllisesti katsoen
rakentamatta. Äänekosken, Kuhankosken ja Vaa
jakosken rakennusasteen nostaminen sekä Kuu
saankosken rakentaminen olisi edullista tehdä
mahdollisen Keitele-Päijänne-kanavoinnin yhtey
dessä. Voimaloiden käyttö tulisi järjestää yhteis
käyttönä, jolloin tehokas ja vesistön muuhun
käyttöön soveltuva säätökäyttö olisi mahdollista.
Suunnittelualueen vanhojen pienten vesiraken
teiden joukossa on eräitä, joiden kunnostaminen
ja käyttö vesivoiman tuottamiseen on mahdollis
ta. Mahdollisten uusien pienvoimaloiden raken
tamisessa on otettava huomioon myös muut käyt
tötarpeet ja suojelunäkökohdat.
7.4 Uitto ja vesiliikenne
Suunnittelualueen ja koko Kymijoen vesistön
uiton keh ittämismahdollisuudet paranisivat oleel
lisesti Keiteleen ja Päijänteen välisen vesitieyhtey
den aikaansaamisella. Kanavoinnin toteuttaminen
olisi sopusoinnussa myös useimpien muiden ve
sienkäyttömuotojen kanssa. Alusliikenteen kehit
tämismahdollisuudet paranisivat suunnittelualu
eella ja koko Kymijoen vesistössäkin oleellisesti
vasta sitten, kun vesitieyhteys ulotettaisiin me
relle saakka. Tällöin tulisi Kymijoen kanavoinnin
ohella tutkia myös mahdollisuudet vesitieyhtey
den aikaansaamiseksi Vuoksen vesistön kautta.
Rautalammin reitin alaosan rakentamiselle
nippu-u ittokuntoon välillä Saravesi-Kynsivesi on
edellytyksiä vain Keitele-Päijänne-välin kana
voinnin yhteydessä. Tällöin on kuitenkin tarpeen
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vielä selvittää rakentamisen vaikutukset alueen
suojelutavoitteisiin.
Kivijärven reitin nippu-uittokuntoon rakenta
minen saattaisi olla kannattavaa etenkin, mikäli
Keiteleen-Päijänteen kanava toteutuisi. Nippu
väylän toteuttaminen edellyttää kuitenkin vielä
lisäselvityksiä. Toteuttamisen edellytyksenä lisäk
si on, että reitillä olevien Huopanankosken ja
Keihärinkosken suojelu voidaan turvata.
Saarijärven ja Pihtiputaan reittien nippu-uitto
kuntoon saattaminen olisi tämänhetkisten arvi
oiden mukaan heikosti kannattavaa. Näillä sa
moin kuin Kivijärven väylälläkin tulisi kuitenkin
säilyttää uittomahdollisuus ottamalla silta- ym.
rakenteissa kriisiajan uittotarve huomioon.
Nykyoloissa tarpeettomat irtouittosäännöt tu
lee kumota ja väylät kunnostaa nykyisen käytön
tarpeisiin. Kumoamissuunnitelmien laatimisen
yhteydessä tulisi selvittää myös tarve ja mahdolli
suudet muun vesien käytön kannalta tarpeellis
ten tai kulttuurihistoriallisesti tahi muuten arvok
kaiden u ittorakenteiden säilyttämiseen ja mah
dolliseen entisöintiin.
Nipunpudotuspaikkojen yhteydessä esiintyviä
uiton ja muun vesien- ja maankäytön välisiä risti
riitoja tulee vähentää riittävän laaja-alaisella suun
nittelulla. Suunnittelussa tulee varata riittävästi
nipunpudotuspaikkoja uittoa varten. Suunnitte
lun tulee käsittää varsinaisten pudotuspaikka
alueiden sijoittamisen ja käytön suunnittelun li
säksi myös ympäröivien maa-alueiden käyttökel
poisuuden tarkastelun yhteistyössä maankäytön
suunnittelijoiden kanssa.
7.5 Kalatalous
Kalojen lisääntymis- ja kasvuolosuhteiden turvaa
minen ja parantaminen mm. vesiensuojelu- ja
kunnostamistoimenpitein luovat edellytyksiä ka
lavesien hoidolle ja hyväksikäytölle. Myös vesien
muu käyttö tulee suunnitella ja toteuttaa siten,
että kalataloudelle aiheutuvat haitat jäisivät mah
dollisimman vähäisiksi.
Kalatalouden edistämiseksi tarvittaisiin valta
kunnallinen kalatalouden tavoiteohjelma. Suun
nittelualueella tulisi tehostaa myös alueellisten
kalataloussuunnitelmien laatimista. Kalantuoton
nykyistä parempi hyväksikäyttö edellyttäisi ka
lastuksen tehostamista ja myös ns. vähempiar
voisten kalalajien mnsaampaa pyyntiä ja käyttöä.
Tarvittavan keräilyn ja kuljetuksen järjestämi
seksi tulisi mm. kalasatamaverkkoa kehittää.
Muuttuneiden vesistöjen kalakantojen hoita
miseksi tulisi poikastuotannon turvaamiseksi pyr
kiä mm. rakentamaan lisää luonnonravintolam
mikoita. Sopivien paikkojen etsintää ja lammikoi
den suunnittelua tulisikin tehostetusti jatkaa kala
talousviranomaisten ja vesihallinnon yhteistyönä.
7.6 Vesien virkistyskäyttö
Loma-asu tuksen muodostamista säädellään kaa
voituksella ja rakennuslupamenettelyllä. Toimin
nan ohjaamiseksi tulisi kehittää kiireellisesti loma-
asutuksen suunnitteluperusteita ranta-alueiden
käytön suunnittelua varten. Riittävän laaja-alais
ta rantojen käytön yleissuunnittelua tulisi lisätä
loma-asutuksen ohjailussa. Kaava-alueilla tulee
rakentaminen sijoittaa riittävän kauas rannasta
maisemallisista ja vesiensuojelullisista syistä sekä
jättää riittäviä ja käyttökelpoisia vapaita ranta-
alueita yleisen virkistyskäytön tarpeisiin.
Uimarantojen osalta tulee keskittyä käytössä
olevien rantojen kunnon ja varustetason kohotta
miseen. Uimarannat tulee pyrkiä toiminnallisesti
yhdistämään muuhun ulkoilutoimintaan.
Etenkin taajamien läheisyydestä tulee varata
ja kunnostaa ranta-alueita ulkoilun ja retkeilyn
tarpeisiin.
Veneilyn ja vesimatkailun edistämiseksi tulisi
pyrkiä siihen, että tarvittavat satamapaikat turva
taan maankäytön suunnittelulla. Vesistöjä ylittä
vät ilmajohdot tulisi kaapeloida tai nostaa turval
liseen korkeuteen. Uusissa vesistörakenteissa tuli
si ottaa myös veneilyn tarpeet huomioon. Venei
lyn haittavaikutusten vähentämiseen, mm. jäte
huollon järjestämiseen, tulee kiinnittää erityistä
huomiota. Runsaasti käytetyille veneilyreiteille
ja -alueille tulisi järjestää erityisiä rantautumis
paikkoja tarvittavine varusteineen.
Saarijärven reitti tarjoaa hyvät mahdollisuu
det kehittää pienveneilyä ja kanoottiretkeilyä.
Reitti tulisikin säilyttää ja kunnostaa tähän tar
koitukseen kriisiajan uittomahdollisuus huo
mioon ottaen.
Vesien virkistys-ja muuta käyttöä varten tulisi
vesistöjä, mm. aikanaan laskettuja järviä, kunnos
taa soveltuvissa kohteissa. Kohteiden valinta
tulisi tehdä siten, että niillä olisi rittävä käyttä
jäkunta tai muutoin riittävät toteuttamisedel
lytykset.
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7.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Talven 1974/75 kaltaisten poikkeuksellisen suur
ten tulvien estämiseksi ja tulvavahinkojen mmi
moimiseksi olisi edelleen kehitettävä koko Kymi-
joen vesistöä koskevaa toimintasuunnitelmaa, jos
ta selviäisi poikkeustilanteissa tarvittavat toimen
piteet. Suunnittelualueella on myös syytä varau
tua koko vesistön tulvasuojelun tarpeen mahdol
lisesti aiheuttamaan säännöstelysuunnitelmien
tarkistukseen.
Tulvasuojelua ja maa- ja metsätaloudellisia
kuivatustoimenpiteitä on suunnittelualueella har
kittava myös tapauskohtaisesti ottamalla samalla
huomioon ko. alueiden muiden käyttömuotojen
ja suojelun tarpeet. Suoritettujen peruskuivatus
ten täydentäminen on tarpeen sekä riittävän pe
ruskuivatuksen säilyttämiseksi että salaoj ituksen
ja muun rationalisoinnin vaatiman suuremman
kuivatussyvyyden saavuttamiseksi.
7.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
Rautalammin reitti on katsottu eri yhteyksissä
säilyttämisen arvoiseksi vesistöksi. Reitin alueella
tulisikin kiinnittää huomiota veden laatuun sekä
vesimaisemaan siten, että vesistön luontaiset piir
teet voitaisiin säilyttää mahdollisimman hyvin.
Rauhoitettuja ja vaihekaavoissa suojeltavaksi
esitettyjä kohteita tulisi suojella ja kehittää siten,
että niiden ominaispiirteet säilyvät. Arvokkailla
lintuvesillä tulee pyrkiä välttämään olosuhteiden
haitallisia muutoksia. Suunniteltaessa vesistön ti
laan vaikuttavia toimenpiteitä tulee tällaiset suo
jeltavat kohteet ottaa huomioon.
Vesimaisemaan vaikuttavassa rakentamisessa
tulee kiinnittää huomiota rakentamisen sopeutta
miseen paikallisiin olosuhteisiin ja alueen luon
teeseen.
Virkistyskäytön ohella myös luonnon ja kult
tuu riarvoj ensa vuoksi tulisi Huopanankoski-Kei
härinkoski, Kärnänkosken alapuolinen koskijak
so, Rautalammin reitin alaosan kosket sekä Saari
järven reitin kosket Saarijärvestä ylöspäin jättää
vapaiksi.
Rakentamistoimenpitein muutetut koskialueet
tulee pyrkiä kunnostamaan maisemallisen arvon
ja käyttötarpeiden edellyttämään tilaan. Kosket,
joilla ei ole voimataloudellista merkitystä eikä
kulttuurimaisemallisia arvoja, tulisi kunnostaa
luonnontilaista vastaaviksi, kuitenkin säilyttäen
vakiintuneet vedenkorkeudet esim. pohj apadoin.
Kulttuurimaiseman kannalta arvokkaita rakentei
ta, kuten myllyjä ja uittorakenteita, tulisi säilyt
tää ja kunnostaa mahdollisuuksien mukaan. Eri
tyisesti tulisi Huopanankoski entisöidä suojelu
tarkoituksiin. Kosken sivussa oleva, vain osan
virtaamaa käyttävä voimalaitos tulisi koskimai
semaan sopeutuvana pitää asianmukaisessa kun
nossa.
Rakennetuissa koskissa, kuten Kärnänkoskes
sa ja Hilmonkoskessa, tulisi pyrkiä järjestämään
luonnonuomaan koskimaiseman, kalankulun ja
vesiensuojelun kannalta riittävä juoksutus.
7.9 Säännöstely
Saarijärven ja Lumperoisten säännöstelyn yläraja
on su oritettujen vertailujen mukaan jokseenkin
tyydyttävä. Säännöstelyrajojen sallima vedenkor
keuden vaihtelu on kuitenkin huomattavan suuri.
Mm. virkistyskäytön, vesimaiseman ja kalatalou
den kannalta olisi tarvetta alimpien vedenkor
keuksien nostamiseen. Edellytykset säännöstelyn
tarkistamiseen tulisikin selvittää.
Summasjärven, Alvajärven sekä Rautalammin
reitin keskeisten järvien luonnonmukaiset veden
korkeudet tulisi pyrkiä säilyttämään.
Mahdollisuudet Kyyjärven ja Pääjärven kesä-
ajan vedenkorkeuden nostoon virkistyskäyttö
mahdollisuuksien parantamiseksi tulisi selvittää
ottaen huomioon Saarijärven reitin käyttö vesi
retkeilyyn. Myös muiden, etenkin aikanaan las
kettujen järvien vedenkorkeuksien nostoon ja
säännöstelyyn saattaa ilmetä tarvetta järvien kun
nostamiseksi nykyisen käytön tarpeisiin.
Alueella vireillä olevissa Kolimajänien, Keite
leen ja Kivijärven lähinnä voimataloudellisissa
säännöstelyissä on syytä varautua ottamaan huo
mioon koko vesistön tulvasuojelun tarpeet. Sään
nöstelyt tulee suunnitella myös siten, että järvien





Vesien käytön kokonaissuunnitelman vaikutus
suunnittelualueen vesien käyttöön ja suojeluun
on pääasiassa ohjaava, sillä kokonaissuunnitel
malla ja sen toimenpidesuosituksilla ei ole lain-
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säädännöllistä sitovuutta viranomaisten tai vesien
käyttäjien suorittamiin vesivaroihin kohdistuviin
toimenpiteisiin. Vesien käytön kokonaissuunni
telman periaatteiden ja suositusten toteutuminen
riippuu siten suurelta osin vesien käyttöä koske
via päätöksiä tekevien ja vesien käyttäjien haluk
kuudesta toimia suunnitelman suuntaviivojen
mukaisesti.
Kokonaissuunnitelma on laaja-alainen vesien
käytön alueellinen suunniteLma. Sita tarkenne
taan tarvittaessa yksityiskohtaisemmalla yleis
ja hankesuunnittelulla, joissa kokonaissuunnitel
man suositusten tulisi osaltaan toteutua ja edel
leen tarkentua. Kokonaissuunnitelman toimen
pidesuosituksissa on pyritty joustavuuteen, jotta
yksittäisissä ratkaisuissa voitaisiin paikalliset olo
suhteet ja tarpeet sekä niissä tapahtuvat muutok
set ottaa huomioon.
Vesien käytön kokonaissuunnitelman käyttä
jiä ovat 1) vesihallinto, 2) muut viranomaiset
sekä 3) vesien käyttäjät ja niitä edustavat järjes
töt. Näiden asemaa suunnitelman toteuttami
sessa voidaan luonnehtia seuraavasti:
1) Vesihallituksen kollegion hyväksymät koko
naissuunnitelman toimenpidesuositukset sito
vat vesihallinnon organisaatiota toimimaan nii
den mukaan. Jos suosituksista poiketaan, edel
lyttää se uutta kollegion päätöstä asiasta. Vesi-
hallinto käyttää hyväkseen kokonaissuunnitel
maa mm. oman toimintansa pitkän, keskipit
kän ja lyhyen tähtäyksen suunnittelussa, laa
tiessaan kokonaissuunnitelmaa yksityiskohtai
sempia vesien käytön yleis- ja hankesuunnitel
mia, vaikuttamalla vesiensuojelun ja vesihuol
lon rahoitustuen jakamiseen, vesilain edellyt
tämässä valvonnassa, omassa rakennustoimin
nassaan ja antamalla lausuntoja vesiasioista
mm. vesioikeuksille.
2) Kokonaissuunnitelma ei suoranaisesti sido
muita viranomaisia toimimaan sen ehdotusten
ja toimenpidesuositusten mukaan. Suunnitel
man suuntaviivojen toteutumisen kannalta on
kuitenkin tärkeätä, että ne otettaisiin huomi
oon yhteiskunnassa tapahtuvassa muussa suun
nittelussa ja päätöksenteossa. Kokonaissuunni
telman olisi toisaalta myös tuettava yhteiskun
nan muita kehittämistavoitteita.
3) Kokonaissuunnitelma ei sido myöskään vesien
käyttäjiä, vaan se toimii niille ohjeena ja edus
taa, tultuaan vesihallituksen hyväksymäksi,
vesiviranomaisen näkemystä suunnittelualueen
vesien käytön ja suojelun kehittämisestä.
Seuraavassa tarkastellaan tahoja, jotka vesihal
linnon lisäksi voivat vaikuttaa toiminnallaan ko
konaissuunnitelman periaatteiden toteutumiseen.
Luettelossa mainittujen viranomaisten ja vesien
käyttäjien vaikutus suunnitelman toteutumiseen
on välitön, millä seikalla tarkoitetaan mahdolli
suutta vaikuttaa suoraan vesivaroihin. Tämän li
säksi suunnitelmalla on mahdollisuuksia toteutua
välillisesti mm. muun suunnittelun kautta. Erityi
sesti seutukaavaliittojen osuus on tässä mielessä
tärkeä. Myös erilaisten järjestöjen ja yhdistysten
vaikutus päätöksentekij öihin ja yleiseen mielipi
teeseen on usein merkittävä.
Seuraavassa luettelossa on mainittu suunnitel
man toteutumisen kannalta keskeisimpiä viran
omaisia ja muita rahoja, joilla vesihallinnon ohel





















kustannusvastuun perusteeksi on yleisesti hyväk
sytty ns. aiheuttamisperiaate. Sen mukaan vesis
tön likaaja tai muu haitan aiheuttaja vastaa vesi
ensuojelutoimenpiteiden kustannuksista. Myös
vesilain on katsottava lähtevän tämän periaatteen
pohjalta. Aiheuttamisperiaatteesta poiketen voi
kuitenkin erityistapauksissa myös yhteiskunta
osallistua vesiensuojelukustannuksiin. Valtio voi
tukea yhdyskuntien vesihuoltoa ja vesiensuoje
lua korkotukilainoin, avustuksin tai suorittamal
la valtion vesihuoltotöitä.
Korkotukilainan suuruutta määrättäessä kiin
nitetään huomiota mm. veden hintaan tai vastaa
vasti jäteveden johtamisesta aiheutuviin kustan















tään huomiota mm. jätevesiä vastaanottavan ve
sistön tilaan, vesistön käyttömahdollisuuksiin
sekä jäteveden johtamisesta ja puhdistamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Avustusta voidaan
myöntää sellaisen jätevedenpuhdistamon rakenta
miseen, joka täyttää valtioneuvoston päätöksessä
edellytetyn puhdistustason, sekä vesiensuojelul
listen näkökohtien vuoksi huomattavan suuria
tisäkustannuksia vaativien purku- ja yhdysviemä
reiden rakentamiseen.
Valtion vesihuoltotyön edellytyksenä on, että
hankkeen, jonka osana vesihuoltotyö toteutetaan,
merkitys ulottuu huomattavan laajalle alueelle tai
että hankkeen vaikutukset ovat huomattavan pit
käaikaisia tai että vesihuoltotyön suorittaminen
on hankkeen viivästymisen ehkäisemiseksi katsot
tava tarpeelliseksi.
Teollisuuden vesiensuojeluun voidaan myön
tää lainaa sellaisten liiketaloudellisesti kannatta
mattomien toimenpiteiden rahoittamiseksi, jotka
tarkoittavat vesien pilaantumisen vähentämistä ja
vesistön puhdistautumiskyvyn säilyttämistä ja pa
rantamista. Rahoituspäätökseen vaikuttavat mm.
hankkeen tarpeellisuus ja kiireellisyys vesiensuo
jelun kannalta. Teollisuuden vesiensuojeluun tar
koitettujen luottojen vakuudeksi voidaan myös
myöntää valtion takauksia. Päävastuu vesiensuo
jelukustannuksista kuuluu aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti kuitenkin likaajalle.
Vesistöhankkeiden rahoituksesta vastaavat en
sisijaisesti hyödynsaajat edellyttäen, että vastuu
toimenpiteiden toteuttamisesta ei kuulu vesilain
säännökset ja voimassa olevat lupapäätökset huo
mioon ottaen haitan aiheuttajalle. Valtio osallis
tuu kustannuksiin vain erityisten edellytysten
vallitessa.
Vesistöjen kunnostamistyöryhmä (1977) on
esittänyt valtion osallistumista vesistöjen kunnos
tamishankkeiden yksityiskohtaiseen suunnitte
luun ja toteuttamiseen tarkasteltavaksi seuraavien
edellytysten pohjalta, joita voidaan soveltaa
myös vesistötöihin yleensä:
— hankkeella on huomattavaa yleistä merkitystä,
— hanke on teknis-taloudellisesti tarkoituksen
mukaista toteuttaa laajemman, valtion toteut
taman, muita tarkoitusperiä palvelevan hank
keen yhteydessä,
— toimenpide on teknillisenä ratkaisuna erittäin
laaja-alainen, esim. laajaa vesistöaluetta kos
keva,
— kunnostamishankkeen toteuttamista ei voida
pitää yksinomaan määrätylle kunnalle tai ra
oitetulle hyödynsaajaryhmälle kuuluvana,
— toimenpide täyttää ne edellytykset, jotka on
asetettu valtion osallistumiselle vesiensuojelu
toimenpiteiden rahoitukseen,
— hankkeella on merkitystä työllisyyden hoidon
kannalta,
— kunnostettavalla kohteella on huomattavaa
kulttuurihistoriallista merkitystä.
Kuntien osallistuminen vesistöhankkeiden ra
hoitukseen tapahtuu kunnalle tai sen asukkaille
koituvan välillisen tai välittömän hyödyn pohjal
ta. Em. vesistöjen kunnostamistyöryhmän mu
kaan voidaan kuntien osallistumista kunnostus
ten rahoitukseen perustella, mikäli
— hankkeella on yleistä merkitystä kunnan asuk
kaiden vapaa-ajan viettomahdollisuuksien Ii
sääjänä tai sen avulla voidaan parantaa asumi
sen viihtyisyyttä,
— hankkeella on merkitystä matkailun kehittä
miselle tai sen avulla voidaan muuten kehittää
alueen elinkeinotoimintaa,
— hankkeella on merkitystä keskitettyyn veden
hankintaan käytettävän raakaveden laadun pa
rantajana.
Veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa
eh dotettujen veneilyä edistävien toimenpiteiden
toteuttamista on käsitelty yksityiskohtaisesti ko.
suunnitelmassa. Vastuu toteutuksesta jakautuu
valtion ja kuntien kesken pääasiassa siten, että
julkiset kulkuväylät toteutetaan valtion toimesta
ja vain veneilyä palvelevat satamat kuntien toi
mesta. Suunnitelman toteu ttamisessa on osuu
tensa myös yritystoiminnalla, maanomistajilla
ja veneilyjärjestöillä.
Suuri osa kokonaissuunnitelman toimenpide
suosituksista on kuitenkin sellaisia, joiden toteu
tumiseen vesihallinto ja muut viranomaiset sekä
vesien käyttäjät väikuttavat välillisesti eikä suorin
vesistöön kohdistuvin toimenpitein. Välillisistä
vaikutuskeinoista yksi merkittävimpiä on ohjaava
suunnittelu, jota harjoitetaan monella tasolla ja
sektorilla.
8.2 Jatkotoimenpiteet
Suunnittelualueen vesien käytön ongelmien rat
kaisemiseksi tulisi laatia kokonaissuunnitelmaa
yksityiskohtaisempia yleis- ja hankekohtaisia
suunnitelmia niiden suuntaviivojen mukaan, joi
hin kokonaissuunnitelmassa on päädytty. Jatko-
suunnittelun tarve on todettu erityisesti seuraa
vien kohteiden osalta:





— Viitasaaren kirkonkylän, Lievestuoreen sekä
Pielaveden kirkonkylän kriisiajan vedenhan
kinnan turvaaminen
— Rautalammin reitin vesiensuojelun yleissuun
nitelman laatiminen
— Äänekoski-Vaajakoski-välin kuormitus- ja ve
sistövaikutusten tarkempi selvittaminen teolli
suuden vesiensuojelutavoitteiden ja toimen
pideaikataulun täsmentämiseksi
— Tarpeettomien uittosääntöjen kumoamisen ja
väylien kunnostuksen suunnittelu nykyisen
käytön tarpeisiin
— Veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa
ehdotettujen venereittien ja -satamien jatko-
suunnittelu
— Saarijärven ja Lumperoisten säännöstelyn tar
kistamisedellytysten selvittäminen
— Kyyjärven ja Pääjärven virkistyskäyttösään
nöstelyjen suunnittelu
— Koko Kymijoen vesistöä koskevan toiminta-




integrated water resources development planning
is carried out on regional basis. lts goal is to rec
onciliate the different types of water use and to
promote the rational use of waters. Regional
water resources development pianning is based
on the Law on Water Administration (18/70)
which defines integrated pianning of ali forms
of water use as one of the main tasks of the
National Board of Waters.
The National Board of Waters established a
working group in 1971 to draw up an integrated
water resources development pian for the upper
part of the Kymi River drainage basin. The
working group’s proposal was compieted in the
spring of 1977. It was pubiished in the Reports
series of the National Board of Waters (Report
122, 1 and II). information about the pian
proposal was propagated also in the form of a
booklet and an exhibition. Different authorities
and spheres of interest invoived were consuited.
On the basis of the statements that were issued,
the pian proposal was revised. The National
Board of Waters approved the recommendations
of the pian in January 24, 1980.
The integrated water resources development
pian provides guidelines for the management and
protection of the waters. The recommendations
serve as directives for the Water Authority in
more detailed planning, enforcement of the Water
Law, financing, and in representing the public
interest e.g. in the Water Courts. for the other
authonties the integrated water resources devel
opment pian is a recommendation conveying the
views of the Water Authority.
The planning area (Chapter 2)
The planning area in question comprises the
upper part of the Kymi River basin, north of
Lake Päijänne. The area consists of the drainage
basins of the watercourses of Saarijärvi, Viitasaari
and Rautalampi and of Lakes Leppävesi and Kyn
sivesi. Figures 4 and 5 illustrate the pianning area.
The pian covers an area of 17 580 km2. The
surface area of the lakes is about 3 000 km2,
giving a lake-percentage of 17,1. Most of the
planning area is in the province of Keski-Suomi,
but in the northeast it extends to the province
of Kuopio and in the southeast to the province
of Mikkeli.
The total population in the communes of the
area was aimost 170 000 in 1975. From 1975 to
2000 the popuianon is estimated to decrease
(Tabie 1) by 7 %, and it wiil be 156 000 in the
year 2000. The popuiation of the population
centres is then estimated to be 113 000.
Agriculture and forestry are of major im
portance in the area today. By the year 2000 the
emphasis will shift to industry and services. The
most important industrial piants are presented
in Tabie 3 and fig. 6.
Water resources (Chapter 3)
Some essentiai data on the surface water resources
of the pianning area are given in Tables 4—7,
Annexes 1 and 2 and Figures 7—9. A map appen
dix shows the general usabiiity of the water
bodies and the ground water resources that are
significant for water supply. By communes, the
ground water resources are given in Tabie 9 and
the important aquifers are presented in Annex 3.
There are numerous lakes in the area, which
tends to even down the variations in flow and in
water quality. In general, the waters are in naturai
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state as for quality. They are usually oligotrophic.
In areas where peatlands are dominant the waters
contain humus and are brown in colour. In
winter there is a deficiency of oxygen due to
humus in these areas. In the lower parts of the
planning area between Äänekoski and Vaajakoski
and in Lake Lievestuore the water quality is poor
due to waste water.
In view of the communities’ water demand
the ground water resources of the area are suf
ficient. The exploitation of the aquifers is not,
however, always economically feasible. The
ground water is in general of good quality and
usable as such for household consumption. The
factors that deteriorate the ground water quality
are usually iron and manganese.
Different forms of water use fChapter 5)
The water withdrawal to supply the communities
of the area with water was in 1977 about 17 500
m3/d or 239 1 per capita ofthepopulation served.
In 1985 the water use is estimated to be 25 200
m3/d and in 2000 about 35 $00 m3/d. Aforecast
until the year 2000 is given in Table 10.
The greatest water user in the area is the wood
processing industry, if piscicultural facilities are
not taken into account their water use being
different in character. The water use by the in
dustry that uses water abundantly is given in
Table 11 for 1978. For fish culture the figures
are given in Table 12.
The municipal waste waters of the area are
treated satisfactorily at present. Some 71 500
persons were in the scope of sewerage in 1977.
The waste water quantisy was about 25 500 m3/d.
Table 13 gives the waste water treatment plants
of the population centres in 1977 and the waste
water quantities for 1977—2000. In Tabies 14—
16 a forecast until the year 2000 is presented for
pollution load from municipal waste waters.
The most important polluter in the area is the
chemical wood-processing industry. The Ääne
koski milis ofMetsäliiton Teollisuus Oy discharged
in 1978 the following pollution Ioadings: 33 730
kg/d of BOD7, 56 kg/d of phosphoms, 199 kg/d
of nitrogen and 11 910 kg/d of suspended solids.
The Lievestuore milis owned by Keski-Suomen
Selluloosa Oy produced the following loadings:
12 520 kg/d of BOD7, 17 kg/d of phosphorus,
47 kg/d of nitrogen and 760 kg/d of suspended
solids. Also piscicultural activities pollute the
watercourses considerably fTabIe 17).
There are 10 hydro-electric power plants with
a capacity exceeding 0.2 MW in the area and 14
smaller water power plants. In addition, permits
have been issued for water power production in
72 rapids, with no plants in operation at present.
The total capacity of the 10 most important
water power plants is 30.8 MW, the annual energy
output being 148.4 GWh. The use of water power
in the area is presented in Tabies 18—20 and in
Fig. 10. For the most part the rapids suitable
for power production in the area have aiready
been developed. There is need, however, to in
crease the installed flow capacities of the existing
power plants especially in the stretch between
Lakes Keitele and Päijänne.
Timber is transported in the area only in the
form of bundled log rafts. Floating-channels for
bundled Iogs start at Lake Pielavesi and the
northern end of Lake Keitele and end at Suolahti
(fig. 17). from Suolahti the logs are transported
by rail to Lake Päijänne. Regular boat traffic in
the planning area ceased in the 1940s. In the last
few years only two passanger boats have operated
regularly.
It is estimated that some 6.5—7.0 million kg
of fish are produced annually in the watercourses
of the area. The total yearly catch has been
about 2.4 million kg. for recreation and own
consumption some 20 000 persons in the area
practice fishing, and in the best years there are
more than 1 000 commercial (fuil-time and part
time) fishermen mostly interested in catching
vendace.
Summer houses and holiday villages are usually
situated on the shores of watercourses. In 1976
there were 11 500 vacation houses in the area
and by 2000 their number is estimated to be
39 000. The development in the number of va
cation houses from 1973 up to 2000 is given in
Table 26. The total length of shoreline suitable
for vacation houses is sufficient (Table 27), but
the vacation houses are not evenly distributed
among the different water bodies.
There are more than 100 public swimming
places and 16 camping areas in the planning area
(fig. 18). The number of holiday villages is 11
and that of inns and hosteis is 15. It is estimated
that at present there are some 20 000 small boats
in the area and that in the year 2000 their
number will be 30 000. The development iii the
number of small boats in the communes of the
area from 1975 to 2000 is given in Table 28. The
marked navigation channels and the boating
routes in the planning area are shown in Fig. 20.
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Between 1911 and 1978 974 drainage projects
wete carried out in the ptanning area, benefiting
a total area of 69 000 hectares. Most of the pro
jects were impiemented in the period extending
from the 1940s to the 1960s. Tabie 30 gives the
total figures for the projects, by communes. in
connection with the drainage projects water
leveis were iowered in nearly 200 lakes. in the
recent years some 5—10 drainage projects are
initiated annually.
The main features of the recommendations
approved by the Nadonal Board of Waters for
the pianning area (Chapter 7)
Water suppiy
The water supply of the population centres
should, whenever possibie, be based on ground
water resources. In the population centres stiil
using surface water in their water suppiy the
possibility of getting at ieast the minimum
amount of 50 1 per capita per day shouid be
studied. Water needed by the industry can be
supplied for individual plants from iocal surface
water resources.
Water pollution controt
A satisfactoty treatment of waste waters has
been impiemented in nearly ali the population
centres having a sewer network. Those population
centres where the waste water treatment or the
efficiency of the treatment piant is unsatisfactory
the efficiency of waste water treatment should
be improved in the eariy 1980s.
Endeavours should be made to reduce the
poilution ioadings of the Äänekoski factories of
Metsäliiton Teollisuus Oy and the Lievestuore
factories of Keski-Suomen Seliuloosa Oy by in
piant measures and by bioiogicai waste water
treatment.
Efforts shouid be made to restrict the effects
of other poiluting acrivities, by waste water treat
ment, not aliowing the discharge of ecoiogicaily
toxic materiais into the watercourses, better
technicai design and operation of fish-breeding
facilities, and the deveiopment of waste disposal
in rural areas and from agricuiture.
New heavily poiiuting industry shouid be
iocated if possibie in areas aiready Ioaded by
waste waters. No heavily polluting activities
should be Iocated in the Rautalampi watercourse
uniess efficient water poilution control measures
are taken. In order to preserve the special charac
ter of the watercourse, a water protection pian
should be drawn up.
Water power
Most of the rapids where water power produc
tion is feasibie have aiready been constructed. An
increase in the flow capacity, however, is feasible
especiaiiy in the power piants between Lake Kei
tele and Lake Päijänne. The flow capacity increase
at Äänekoski, Kuhankoski and Vaajakoski and
the constmction of Kuusaankoski couid be prof
itably carried out in connection with the possible
Keitele-Päijänne canaiization.
The rapids of Huopanankoski, the chain of
rapids below Kärnänkoski, the rapids in the
lower parts of the Rautaiampi watercourse and
those in the Saarijärvi watercourse north of Lake
Saarijärvi shouid be left unconstructed.
Timber-floating and navigation
The possibilities of developing the planning area
and the whoie of the Kymi River basin would
improve essentially if a channel was opened bet
ween Lakes Keitele and Päijänne. The impiementa
tion of the canaiization pian wouid be iii accord
with most forms of water use. However, water
traffic couid be significantly developed only
if the canaiization was extended to the sea.
Additional studies, i.a. to secure the needs of
environmental protection, are required before
the iower reaches of the Rautalampi watercourse
and the Kivijärvi watercourse can be deveioped
for modern timber floating.
The modernization of the floating routes in
the watercourses of Saarijärvi and Pihtipudas are
not profitable according to today’s estimates.
Fisheries
The possibilities of deveioping and expioiting
fishing waters are enhanced by i.a. water pollution
controi and restoration measures that secure
the reproduction and growth of fish. Atso the
other forms of water use should be planned and
impiemented so as to minimize the adverse ef
fects on fisheries. Fisheries shouid aiso be pro
moted by acceierating the drawing up of regional
fisheries programmes. To secure, in the changing
conditions, the production of young fish more
of so-calied natural feeding ponds should be
constructed.
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Recreational use of waters
Planning criteria for the shores should be devel
oped in order to control the location and number
of vacation houses. Extensive shore-use planning
should be intensified and accelerated. To promote
boating and tourist boat traffic, reservations
should be made in land-use planning for the
necessary harbours. The needs of boating should
be taken into consideration in building new
hydraulic engineering structures. For recreational
purposes and other uses, suitable water bodies
e.g. lakes whose water leveis have been lowered
for drainage should be rehabilitated.
Flood control and land reclamation
Measures for flood control and drainage to reclaim
land for agriculture and forestry should delib
erated case by case taking into consideration
the needs of the other forms of use and of the
environment. It may be necessaly to revise the
flow regulation plans in the area, owing to the
need of ftood control in the entire basin area.
Conservation of the aquatic environment and
landscape
In the Rautalampi watercourse special attention
should be paid to water quality and landscape in
order to preserve the characteristic features of
the watercourse.
For recreational as well as ecological and
cultural reasons the rapids of Haapanankoski
Keihärinkoski, the series of rapids below Kär
nänkoski, the rapids in the lower parts of the
Rautalampi watercourse and the rapids upstream
of Lake Saarijärvi in the Saarijärvi watercourse
should be left undeveloped.
In the built-up rapids tike those of Kärnän
koski and Hilmonkoski the natural channel
shoutd be supplied with sufficient flow to meet
the requirements of landscape, passage of fish,
and water conservation.
flow regulation
There is a need accrueing from recreational
use, enhancement of the landscape, and from
fisheries to raise the lowest water leveis of the
regulated Lakes Saarijärvi and Lumperoinen.
A preliminary study should be carried out on
the possibilities of correcting the regulation of
the lakes.
The natural water leveis in Lake Summasjärvi,
Lake Alvajärvi and the most important lakes in
the Rautalampi watercourse should be maintained
if possible.
In the regulation projects of Lakes Kolima
järvi, Keitele and Kivijärvi, serving mainly hydro
electric power production, the flood control
needs of the entire drainage area may have to be
taken into consideration. These regulations must
be planned so that also the interests of rec
retional use and fisheries are safeguarded.
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Liite 1. Suunnittelualueen vesistöaluejako.
Annex 1. Drainage basin network in the planning area.
Vesistöalue Drainage basin Pinta-ala Jrvisyys
Numero Nimi Surface area Lake percentage
Index Narne km2
1. 2. 3. 4.
14. Kymijoen vesistön yläosan vesistöalue 17 580,35 17,1
14.3 Leppäveden-Kynsiveden alue 2 538,1$ 16,7
14.3 1 Leppäveden alue 515,78 17,7
14.31.1 363,68 21,1
14.31.2 152,10 9,6
14.32 Saraveden alue 10,582 18,0
14.33 Vatianjärven alue 200,54 12,5
14.34 Niiniveden alue 158,47 8,1
14.34.1 70,36 12,2
14.34.2 88,11 4,9




14.36 Liesveden alue 209,76 11,2
14.36.1 72,05 11,8
14.36.2 137,71 10,9






14.3 8 Niemisjärven vesistöalue 171,69 12,$
14.38.1 82,49 13,9
14.38.2 89,20 11,8
14.39 Lievestuoreenjärven vesistöalue 241,42 18,8
14.39.1 115,23 35,8
14.39.2 126,19 3,4
14.4 Viitasaaren reitin vesistöalue 6 167,88 17,7
14.41 Keiteleen eteläosan alue 568,95 17,1
14.41.1 472,33 20,0
14.41.2 96,62 3,0



















1. 2. 3. 4.






14.46 Enonjärven vesistöalue 214,27 12,1
14.46.1 102,08 12,0
14.46.2 112,19 12,3












14.6 Saarijärven reitin vesistöalue 3 109,71 9,3









14,63 Pääjärven alue 328,76 12,8
14.63.1 195,62 18,4
14.63.2 133,14 4,5























1. 2. 3. 4.
14.7 Rautalammin reitin vesistöalue 5 764,58 20,9






























14.7 5 Koivujärven vesistäalue
14.75.1 228,98 12,7
14.76 Kerkonjoen vesistöalue 258,85 18,5
14.76.1 133,53 27,9
14.76.2 125,32 8,5












Liite 2. Suunnittelualueen yli 1 km2 :n järvet.
Annex 2. Lakes larger tban 1 km2.
Vesistö- Järvi Pinta-ala Saaret lstands Rantaviivaa Shoreline Iength Keskiveden
alue korkeus
Drainage Lake Surface Luku- Pinta-ala Yhteensä Saarissa Soistunutta Mean
basin area määrä yhteensä Totat Islands Wettands water
Number Totat levet
surface area
km2 kpl km2 km km km NN+m
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
14.31.1 Leppävesi 61,96 91 5,30 192,$ 54,3 7,4 $0,53
» Pyhräänjätvi 4,06 2 <1 ha 17,2 0,3 0,3 $1,0
« Palvajärvi 1,40 -
- 11,7
- 0,2 103,0
« Pitkäjärvi 1,60 -
- 7,$
- 0,2 $4,9
14.31.2 Maunonen 2,20 $ 0,01 9,$ 1,2 0,4 100,6
“ Keskinen 2,80 17 0,09 21,7 2,$ 0,2 100,6
“ Humalajärvi 1,20 -
- 8,4 -
- 96,0
“ Leppänen 1,40 1 0,31 16,9 4,5 1,8 121,1
‘ Iso-Kankainen 1,05 -
- 6,9
- 1,0 123,6
14.32.1 Torronselkä 3,20 1 <1 ha 15,7 0,1
- 80,53
“ Saravesi 10,20 21 0,1$ 47,4 5,3 1,5 84,32
“ lso-Kuhajärvi 1,28 -
- 6,6 - 0,2 $4,6
» Mataroinen 2,12 1 <1 ha 12,3 0,5 0,5 $4,2
14.33.1 Vatianjärvi 6,20 3 <1 ha 24,6 0,7 1,0 $8,74
» Kuhnamo 7,60 41 0,14 59,0 6,7 0,7 91,54
« Peurunka 6,30 7 0,03 21,0 2,0
- 105,54
14.34.1 Niinivesi 5,70 23 0,21 27,6 5,0 2,7 93,7
« lso-Hirvanen 1,72 1 <1 ha 9,1 0,1
- 121,9
14.35.1 Kuusvesi 24,31 35 1,01 51,4 10,0 8,9 $4,55
“ Ahveninen 1,55 1 0,02 8,9 0,7 1,9 85,6
» Nurmijärvi 2,04 2 0,01 12,4 0,7 2,3 85,2
14.35.2 Leivonvesi 4,67 16 0,07 23,7 2,3
- 87,6
“ Kynsivesi 52,57 114 12,79 151,1 58,4 5,5 87,63
14.35.3 Uuranen 13,07 12 0,12 46,7 4,6
- 99,6
« Lankajäivi 1,88 3 0,02 8,3 0,7 1,5 141,9
14.36.1 Vanginvesi 3,84 8 0,12 23,9 3,5 0,5 89,92
“ Pukara 3,58 2 0,01 22,2 0,4
- 106,7
14.36.2 Liesvesi 10,52 15 0,10 40,1 4,0 5,9 90,1
Kellanvirta 1,2$ 2 <1 ha 10,6 0,2 1,5 94,1
14.37.1 Kuuhankavesi 15,80 14 0,10 43,1 3,5 1,$ 98,6
“ Iso-Herttu 1,76 2
- 7,5 0,3 1,1 100,0
14.37.2 Hankavesi 8,04 44 2,81 51,6 26,5 1,5 98,7
» Suolivesi 2,66 1 <1 ha 14,0 0,4 0,8 99,0
14.37.3 Armisvesi 23,61 77 0,57 97,9 16,7 3,8 105,8
14.37.4 Vanajajärvi 5,81 11 <1 ha 22,5 0,8 2,4 121,9
» Venetekemä 1,54 3 0,07 10,0 1,5 0,8 140,0
« Jänkkärä 1,69 2 <1 ha 8,3 0,3 2,2 123,5
14.37.5 Iso-Virmas 4,7$ 6 <1 ha 18,0 0,5 1,6 105,4
» Sauvonen 1,06 1 <1 ha 7,84 0,1 0,04 105,8
“ Pieni-Virmas 1,09 -
- 7,2 -
- 107,5
14.38.1 Iso-Kaihlanen 1,24 -
- 5,2
- 1,1 92,0




‘ Lääminkj 4,71 27 0,89 31,4 9,9 3,4 123,1
lso-Paihmas 1,0$ 1 <1 ha 5,64 0,14 0,9 133,1
“ Iso-Kaituri 1,60 6 0,02 12,9 0,8 8,2 126,0
14.39.1 Lievestuoreenjärvi 40,48 74 0,88 92,1 24,7 3,2 $4,70
14.41.1
14.42.1 Keitele 477,79 819 99,15 1 273,7 581,3 42,0 99,33
14.42.2
14.43.1
14.41.1 Sumiainen 3,32 9 0,14 23,8 3,8 5,1 99,33
Kalajärvi 1,16 2 <1 ha 6,4 0,4
- 108,4
Iso-Juryn 2,20 5 0,06 12,1 1,5 0,6 138,3
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14.42.1 lisjärvi 4,30 16 0,10 20,0 4,4 2,5 138,5
Pieni Vesijärvi 1,55 - - 8,$ - 1,5 110,5
iso Vesijärvi 5,31 7 0,13 24,0 2,9 1,3 110,3
Pyhäjärvi 1,42 1 <1 ha 7,8 0,3 4,5 106,4
14.42.2 Iso-Seikiäinen 1,10 16 0,01 11,2 1,5 1,0 108,1
14.42.3 Suotajärvi 3,54 7 0,02 17,7 0,8 0,5 110.0
Mäntyjärvi 1,52 9 0,24 12,8 3,9 1,8 125,1
14.43.2 Muuruejärvi 24,20 72 2,08 90,0 28,8 1,8 100,51
14.43.3 Komujärvi 1,84 6 0,42 14,5 4,3 0,3 106,3
14.43.4 Löytänä 6,48 2 0,02 22,5 1,3 1,1 116,5
Iso-Korppinen 1,90 - - 9,9 - 0,4 127,5
14.44.1 Vuosjärvi 38,30 81 4,40 128,8 45,2 3,8 106,90
14.44.2 Pudasjärvi 5,50 8 0,04 17,6 2,9 - 129,5
Syväjärvi 2,50 1 <1 ha 9,3 0,2 0,4 129,5
Kivijärvi 148,89 461 8,82 465,5 158,1 17,7 130,59
14.44.5 Ala-Viivajärvi 2,60 1 <1 ha 13,9 0,1 0,1 149,4
Ylä-Viivajärvi 2,90 3 <1 ha 14,2 0,4 0,4 154,9
» Lahnajärvi 2,60 13 0,02 13,6 2,3 3,7 181,8
» Pääpohjanjärvi 1,70 4 0,08 9,1 1,6 4,4 189,4
14.44.6 Heitjärvi 7,70 9 0,02 21,1 0,6 0,4 142,7
14.45.2 Jäppäjärvet 3,08 9 0,02 15,9 1,8 1,0 140,8
Poikkeusjän’i 1,28 25 0,04 8,8 2,4 0,2 140,8
14.45.3 iso Koirajäivi 1,48 15 0,02 7,5 1,4 1,2 180,3
14.45.4 Salamajärvi 3,33 47 0,05 16,9 4,2 3,7 174,4
Eiämäinen 2,10 14 0,04 13,6 2,0 7,0 175,0
Saimijärvi 1,17 8 0,02 9,2 1,4 6,4 174,4
14.45.5 Kuivajärvi 1,12 2 <1 ha 5,2 0,1 5,0 164,9
14.46.1 Kannonseikä 10,94 29 0,15 44,5 5,6 3,6 140,6
14.46.2 Enonjärvi 8,50 9 0,77 35,4 11,5 - 140,5
Vastinginjärvi 1,00 3 0,02 8,3 1,0 0,1 162,9
Hirvijärvi 1,00 3 <1 ha 7,8 0,1 0,5 164,0
» Punajärvi 1,14 5 <1 ha 8,5 0,4 2,3 147,6
14.47.1 Kymönjärvi 1,05 2 <1 ha 11,0 0,3 0,1 100,2
» Koiima 99,87 189 4,93 225,4 73,6 10,3 110,92
Touiatjäwi 1,24 - - 6,9 - 0,1 120,3
14.47.2 Koikku 8,99 4 <1 ha 25,4 1,1 7,6 154,8
14.47.3 Suvantojärvi 2,95 3 <1 ha 8,7 0,5 5,5 134,0
Isojärvi 1,38 1 <1 ha 6,6 0,1 2,3 144,0
14.48.1 Alvajärvi 45,30 93 2,18 96,6 37,1 3,0 111,34
14.48.2 Muurasjärvi 20,85 33 0,57 60,9 13,7 2,9 111,94
14.49.1 Saanijärvi 12,30 15 0,10 23,5 3,6 3,4 113,63
14.49.2 Elämäjärvi 10,20 4 0,03 17,7 1,3 1,2 123,0
14.49.3 Iso-Liitonjärvi 3,40 - - 9,3 - 57 154,0
14.61.1 Naarajätvi 2,27 5 0,01 16,4 1,0 2,6 93,60
Kiimasjärvi 3,85 3 0,01 20,5 0,7 - 106,49
Summasjärvi 21,83 20 1,86 47,5 17,0 1,0 108,22
14.61.2 Saarijärvi 14,00 15 1,29 48,7 10,1 - 117,16
Pieni Lumperoinen 2,83 1 0,16 12,8 2,0 0,2 117,16
Iso Lumperoinen 3,12 - - 10,4 - - 117,16
14.62.1 Mahlunjärvi 7,12 6 0,09 30,3 2,5 1,5 121,12
Vartejärvi 1,40 5 <1 ha 9,6 0,2 - 123,1
Iso-Löytänä 2,96 2 <1 ha 12,8 0,2 - 138,0
14.62.2 Kaimarinseikä 7,20 12 0,07 19,4 2,6 - 129,53
Tuhmalampi 1,88 2 0,01 13,6 0,5 - 131,59
14.62.3 Sahrajärvi 1,40 4 0,04 8,5 1,5 1,4 185,6
14.63.1 Hoholampi 1,46 3 <1 ha 10,3 0,4 - 143,80
» Pääjärvi 30,70 52 0,45 78,7 16,7 3,4 144,07
14.63.2 Iso-Korppinen 1,40 - - 7,3 - 4,4 156,7
Löytänä 2,44 4 <1 ha 15,7 0,3 5,3 169,1
14.64.1 Kiminginjärvi 1,50 1 <1 ha 6,5 0,3 1,0 150,1
14.64.2 Kyyjärvi 16,14 31 0,10 45,8 4,6 7,2 149,97
14.65.1 Lannevesi 10,80 18 0,34 30,5 7,3 1,3 111,1
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14.65.2 Sääkspää 1,52 3 0,01 12,8 0,8 2,9 162,6
‘ Iso-Uurainen 1,24 4 0,02 8,2 0,8 1,5 166,2
‘ Vahvajärvi 1,00 1 <1 ha 11,3 0,3 7,5 174,8
14.65.3 Kyynämöinen 5,00 7 0,02 18,2 1,7 4,1 162,6
14.66.1 Karankajärvi 9,16 5 0,01 25,4 0,9 2,1 148,30
» Vihanninjärvi 1,60 2 <1 ha 7,1 0,3 1,0 152,3
“ Ylä-Karanka 1,04 5 <1 ha 7,7 0,9 2,2 148,30
14.66.3 Kiesimenjärvi 2,98 3 0,0$ 18,$ 2,0 5,2 200,9
“ Latvanen 1,1$ 2 0,03 9,1 0,9 0,8 206,3
14.67.1 Vahanka 5,13 6 0,07 17,6 2,4 2,3 165,18
14.67.2 Vahvanen 2,00 3 0,25 17,2 4,0 3,1 191,4
14.67.3 Hankajärvi 3,00 45 0,05 27,$ 4,1 3,2 182,8
“ lironjärvi 2,79 4 0,03 12,6 1,1 3,1 197,8
“ Limajärvi 1,08 -
- 4,8 - 2,2 182,8
14.68.1 Pyhäjärvi 60,07 114 7,81 158,2 69,2 5,6 119,96
» Saarijätvi 1,20 10 0,01 6,5 1,0 1,3 174,7
14.68.2 Iso Suojärvi 1,44 -
- 11,8
- 4,4 140,3
“ Kohmujärvi 1,32 10 0,02 11,6 1,9 6,9 160,4
14:71.5 Konnevesi 186,90 578 17,35 569,5 264,6 18,1 95,17
14.71.1 Kalajanjärvi 1,06 3 0,02 13,2 1,0 0,4 95,2
“ Vahvanen 5,41 17 0,08 27,0 4,3 0,6 97,1
‘ Lummukka 1,22 12 0,06 9,9 2,7 0,4 9$,8
14.71.2 Hankavesi 14,39 $1 3,27 111,0 48,0 1,0 95,76
‘ Myhinjärvi 4,31 12 0,51 32,7 6,5 0,6 97,0
Korppinen 1,33 2 <1 ha 8,2 0,2 0,4 104,7
‘ Vihtanen 4,36 26 0,10 23,1 5,0 2,2 107,1
‘ Pieni-Myhi 2,34 14 0,10 24,2 4,0 0,5 97,0
14.71.3 Äijävesi 2,40 -
- 19,5 - 2,1 95,9
‘a Sonkari 1,50 1 <1 ha 10,5 0,1 5,1 96,0
Rautalampi 1,60 5 0,04 11,7 1,9 2,2 95,9
» Sääksjärvi 1,60 2 <1 ha 9,5 0,3 - 100,1
14.71.4 Koskelovesi 19,63 18 0,13 55,5 5,0 11,4 97,4
‘ Miekkavesi 6,00 14 0,05 28,8 2,8 2,5 97,4
14.71.5 Horonjärvi 3,68 5 0,04 19,8 1,7 1,1 100,0
14.71.6 Pohjainvesi 3,50 7 0,08 14,9 2,3 0,3 95,2
“ Iso-Ahveninen 1,98 8 0,02 10,7 0,9 - 108,3
14.71.7 Mehtiö 2,51 13 0,05 16,1 1,8 0,4 107,5
‘ Ahveninen 6,18 17 0,19 46,9 3,9 1,6 110,6
“ Iso-Tervanen 1,02 5 0,02 9,1 1,8 1,4 116,1
“ Pieni Ahveninen 1,00 3 0,03 8,8 2,2 3,4 110,7
« Mataroinen 1,80 3 <1 ha 13,9 0,2 2,3 140,5
14.72.1 Niinivesi 62,90 150 2,81 171,8 45,2 3,1 97,64
« Suoswnjärvi 2,00 - - 8,7 - 0,3 107,4
14.72.2 lisvesi 65,98 98 8,27 177,1 67,8 4,3 97,64
14.72.3 Rasvanki 30,86 107 7,60 79,8 49,1 0,8 97,61
‘ Koskivesi 5,40 28 0,26 24,9 6,6 1,3 97,61
14.72.4 Virmasvesi 62,31 162 6,16 135,3 59,4 2,6 97,61
14.72.6 Iso-Lauas 6,12 20 0,39 26,9 8,4 1,3 127,6
“ Viita-Lauas 1,00 2 <1 ha 7,0 0,4 0,8 127,0
14.72.7 Kuttajärvi 1120 120 2,35 73,7 33,4 1,9 97,9
Kivijärvi 2,00 7 0,05 17,0 1,7 0,4 112,0
‘ Kakkisenjärvi 1,96 23 0,02 12,3 1,8 1,9 121,8
‘ Petäinen 2,00 11 0,01 15,1 1,0 0,8 122,2
14.72.8 Iso-Rasti 2,94 9 0,05 16,1 1,6 3,8 134,6
14.73.1 Nilakka 167,86 156 8,84 349,3 127,6 12,6 102,05
Yhmmäinen 1,20 1 <1 ha 5,6 0,1 1,9 144,7
“ Heinikanjärvi 1,90 1 <1 ha 6,6 0,1 0,1 107,4
14.73.2 Koutajärvi 9,80 1 <1 ha 21,3 0,2 1,5 120,7
“ Hetejäivi 1,54 -
- 8,4
- 8,4 133,1
14.73.3 Kinturi 1,35 -
- 10,5 - 0,3 162,7
14.73.4 Su1kavanjävi 1,30 -
- 7,$ - 2,0 109,9
“ Korppinen 1,78 3 0,01 7,9 0,5 0,9 116,6
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14.73.5 Pirttijärvi 2,10 - - 9,5 - 3,3 103,2
‘ Kumpunen 1,00 - - 5,9 - 0,6 103,3
‘ Saarinen 1,54 9 0,03 9,6 1,4 1,2 103,6
14.74.1 Pielavesi 110,41 489 18,70 324,0 167,5 5,9 102,05
» Hirvijärvi 1,42 1 0,01 7,$ 0,3 - 125,5
Saarinen 1,28 4 0,02 8,4 0,9 0,8 106,1
14.74.2 Savijärvi 1,05 2 0,01 8,6 0,4 0,5 102,1
14.74.3 Haapajärvi 1,40 5 0,03 9,7 1,3 0,6 102,0
. Korppinen 1,04 1 <1 ha 5,1 0,1 0,3 130,4
14.74.4 Lampaanjärvi 15,04 137 0,96 65,5 23,3 4,5 128,0
14.74.5 Petäjävesi 2,25 $ 0,01 10,1 0,9 2,5 106,8
» Iso-Papinen 1,40 10 0,02 12,6 3,6 0,5 1 18,5
14.74.6 Iso-Panka 5,36 7 0,18 22,7 4,2 1,7 122,3
Valkeinen 1,52 5 0,01 8,1 0,5 1,0 141,2
14.75.1 Kolunjärvi 1,80 6 0,02 9,1 1,8 2,9 130,54
« Koivujärvi 25,77 204 2,6 87,9 51,9 5,8 130,54
14.76.1 Kiesimä 10,78 27 0,20 38,2 6,3 0,5 100,8
» Riininlampi 1,84 8 0,01 8,6 0,6 - 100,8
‘ Sonkari 23,10 38 0,49 50,8 11,0 2,9 100,8
14.76.2 Vesantojärvi 5,77 13 0,02 20,7 1,2 0,3 100,9
» Kurjenjärvi 1,32 1 <1 ha 9,8 0,1 0,6 151,1
14.77.1 Hirvijärvi 16,00 127 0,30 63,5 13,9 1,9 101,2
‘ Suojän’i 1,0$ 1 <1 ha 4,6 0,1 2,5 104,2
14.77.2 Tallusjärvi 17,88 89 1,89 $8,6 27,8 1,0 104,5
Pieni Tallusjärvi 3,80 13 0,44 26,5 6,9 1,4 104,5
14.77.3 Liesjälvi 3,26 25 0,04 22,0 2,$ 2,6 107,2
14.77.3 Murtonen 1,16 8 0,02 12,2 1,1 0,3 134,2
« Karosjärvi 1,32 4 0,01 10,7 0,4 1,0 120,3
Haukijärvi 1,42 2 ‘ei ha 7,3 0,1 0,9 131,2
14.77.4 Ahveninen 7,88 40 0,09 30,8 4,8 0,9 101,2
Kalliovesi 5,16 34 0,09 26,5 3,5 3,0 101,2
« Suovu 3,56 7 0,04 20,6 2,2 1,0 101,2
14.77.5 Saittajätvi 7,80 50 1,22 53,9 20,7 1,5 116,3
14.78.1 Suonteensetkä 36,42 28 0,41 73,6 6,9 6,8 99,3
Puruvesi 7,05 15 0,09 38,6 2,7 7,3 99,3
n Paasvesi 12,84 53 0,25 51,9 6,9 8,2 99,3
Hiukkanen 1,60 3 <1 ha 11,1 0,4 - 100,2
» Niminen 1,27 - - 5,9 0,4 - 102,8
“ Tuomiojärvi 2,06 1 0,01 7,8 0,8 5,2 100,8
14.79.1 Haapajärvi 1,82 4 0,01 15,4 0,8 1,1 102,0
« Viipperonjärvi 1,00 9 0,02 7,3 1,3 0,1 116,6
14.79.2 Pieksänjärvi 20,93 80 0,29 52,5 11,8 6,8 118,7
« Vangesjärvi 4,82 4 <1 ha 13,9 0,4 3,4 120,6
“ Salvonen 1,20 7 0,01 12,3 3,9 2,2 122,9
» Pohjois-Surmi 1,92 3 <1 ha 9,4 0,2 2,2 121,7
“ Kirkko-Surmi 1,04 - - 5,5 - 4,5 118,7
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09 077 01 Tervaniemi
09 077 02 Kovalanmäki
muut yhteensä
09 180 06 Leppälahti
09 180 07 Oravisaari
09 216 01 Kannonkoski
09 216 02 Metsomäki
muut yhteensä
09 226 01 Miekkamäki
09 226 02 Silmisuon alueet
09 226 03 Silmisuon alueet
09 226 04 Hautakangas
09 226 05 Hoikanjärvenkangas
muut yhteensä
09 256 01 Kirkonkylä
09 256 02 Kangaskylä
09 256 03 Muhola
09 256 01 Kangaskylä
muut yhteensä
09 265 01 Kirkonkylä
09 265 02 Lintukangas
09 265 03 Penttilä
muut yhteensä
09 274 01 Kirkonkylä
09 274 02 Polunharju
09 274 03 Kurikkaharju
muut yhteensä
09 275 01 Kirkonkylä
muut yhteensä
09 312 01 Harsunkangas
09 312 02 Sonniharju
muut yhteensä
09 410 01 Keskusta
09410 02 Oitinmäki
09 410 05 Tervakangas
09 410 07 Hietasyrjänkangas
09 410 09 Äijälä








09 633 01 Hiekkalankangas

















































































Liite 3. Suunnittelualueen yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeät pohjavesialueet.
Annex 3. Aquifers importaat for the water supply of communities.
Koodi1 Pohjavesialueen nimi Sijaintikunta Pinta-ala Antoisuus Antoisuus yhteensä
Code Name ofaquifer Commune Surface area Yietd Total yietd
km2 m3/d m3/d



































09 601 01 Niemenharju
09 601 02 lloskangas
09 601 03 Kammolanlahti
09 601 04 Muurasjärvi
09 601 05 Halmeniemi































1. 2. 3. 4. 5. 6.
09 729 01 Voudinniemi Saarijärvi 0,80 2 400
09 729 02 Ahvenlampi Saarijärvi 2,90 2 300
09 729 03 Kalmarin alueet Saarijärvi 1 35 750
09 729 04 Kalmarin alueet Saarijäivi
09 729 05 Lannevesi Saarijärvi 2,10 1 300
09 729 06 Linnankylä Saarijärvi 1,40 900
muutyhteensa 17,10 12050 19700
09 770 01 Kirkonkylä Sumiainen 0,25 150
09 770 02 Ilokoski Sumiainen 0,25 100
09 770 03 Saarikas Sumiainen 0,35 150
09 770 04 Kulopalokangas Sumiainen 2,30 1 400
09 770 05 Kangaslamminharju Sumiainen 1,00 450
09 770 06 Kuokanniemi Sumiainen 0,30 500
09 770 51 Jurvonharjun alueet Sumiainen/Suolahri 1 45 1400
09 770 52 ]urvonharjun alueet Sumiainen/Suolahti
09 770 53 Löytölamminkangas Sumiainen/Laukaa 2,60 1 200
muut yhteensä 0,70 400 5 750
09 774 01 Suolahti Suolahti 0,20 2400
09 774 02 Kaakkolampi Suolahti 0,60 300
muut yhteensä 2,20 1 400 4 100
09 85001 Kirkonkylä Toivakka 1,90 650
09 85002 Maunonen Toivakka 1,20 1 500
09 850 03 Hinkko Toivakka 2,50 1 500
09 850 04 Kankainen Toivakka 0,70 300
09 850 05 Antinlampi Toivakka 0,70 300
muut yhteensä 1,60 750 5 000
09 892 01 Salmi-Kuukka Uurainen - 300
09 $92 02 Sammalinen Uurainen 0,65 300
09 892 06 Ruotokassi Uurainen 1,50 1 200
09 892 07 Kangashäkki Uurainen 3,10 2 400
09892 51 Saarilamminmäki Uurainen/Äänekoski 1,00 450
09 892 52 Hirvaskangas Uurainen/Aänekoski 2,60 2 000
muut yhteensä 5,00 3 850 10 500
09 931 01 Toulatkangas Viitasaari 2,50 1 900
09 931 02 Toulat Viitasaari 1,00 650
muut yhteensä 7,90 4 650 7 200
09 892 01 Koivisto Äänekoski 2,60 1 600
0999251 Hitonmäki Äänekoski/Laukaa 1,40 1 100
muut yhteensä 5,50 2 900 5 600
08 227 01 Pörönlampi Karttula 0,20 300
muut yhteensä 7,30 3380 3 680
0$ 239 01 Maaherranniemi Keitele 1,60 500
muut yhteensä 16,20 9650 10 150
08 595 01 Honkamäki Pielavesi 1,10 450
08 595 02 Karhukangas Pielavesi 0,60 200
muut yhteensä 12,20 5 380 6 030
08 686 01 Talliniemi Rautalampi 1,20 600
muut yhteensä 17,40 9 030 9630
08 77$ 01 lisvesi-Kaatro Suonenjoki 8,00 5 000
muut yhteensä 3,40 1510 6510
08 84401 Tervonranta Tervo 0,80 300
muut yhteensä 0,70 350 650
0$ 921 01 Asinsalmi Vesanto 0,70 800
muut yhteensä 0,20 60 860
06 593 01 Kukkarojärvi Pieksämäki 0,14 1 200 1 200
06 594 oi2 Löytynlampi Pieksämäen mlk 2,01 2000
06 594 022 Paltanen Pieksämäen mlk 1,10 3 000
06 594 03 Partaharju Pieksämäen mlk 0,24 700
06 59404 Tuoppujärvi Pieksämäen mlk 2,17 1 400
06 59405 Haapakoski Pieksämäen mlk 1,10 350 7450




Liite 4. Yhteenveto lausunnoista, jotka on annettu
työryhmän ehdotuksesta Kymijoen vesistön ylä-
osan vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi sekä
työryhmän vastineet lausuntoihin.
Annex 4. Repon of statements issued during
consultation procedure and the working group ‘s
responses.
Johdanto
Työryhmän ehdotus Kymijoen vesistön yläosan
vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi valmistui
keväällä 1977, jolloin se julkaistiin vesihallituk
sen tiedotuksia -sarjassa numerolla 122. Ehdotus
lähetettiin tällöin tiedoksi 95 lIe yhteisölle, lai
tokselle tai viranomaiselle, joita suunnitelma kos
kee, sekä varattiin samalla mahdollisuus lausun
non antamiseen. Näistä 60 eli 63 % antoi lausun
tonsa. Lausuntopyyntö esitettiin tämän liitteen
lopussa mainituille yhteisöille.
Osa lausunnonantajista ilmaisi mielipiteensä
ainoastaan täyttämällä lausuntopyynnön mukana
lähetetyn kyselylomakkeen. Näihin liittyivät
myös lomakkeessa pyydetyt perustelut tai kan
nanotot. Useita lausuntoja annettiin myös ilman
täytettyä kyselylomaketta. Yhteenveto lomak
keilla annetuista vastauksista on tämän liitteen
lopussa.
Pyytämättä esittivät kirjallisen lausuntonsa
kaksi vesivoimayhtiötä sekä neljä yksityishenki
löä. Kevään 1979 aikana järjestetyssä suunnitel
maehdotusta esittelevässä näyttelyssä oli varattu
näyttelyssä kävijöille mahdollisuus kannanottoon
erityisen lomakkeen avulla. Näitä kannanottoja
saatiin 87 kävijältä. Lomakkeesta on malli tämän
liitteen lopussa.
Lausunnoista on tehty yhteenveto. Se on koot
tu tiiviiksi esitykseksi asiaryhmittäin noudattaen
kokonaissuunnitelmaehdotuksen sisällysluetteloa.
Kunkin asiaryhmän yhteyteen on liitetty työryh
män vastine lausunnoissa esitettyjen huomautus
ten johdosta.
Yleisiä huomautuksia
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarain
hoitotoimiston mielestä on suunnitelman inven
tointiosa paisunut suhteettoman suureksi. Ennus
teissa käytetty vuosi 2000 on liian kaukana luo
tettavien ennusteiden aikaansaamiseksi. Valtio
neuvoston kanslia toteaa, että suunnitelma tulisi
kytkeä muihin kohdealueiden kehittämissuunni
telmiin. Suunnitelmia tulisi voida myös pelkistää.
Tavoitteenasettelussa eivät väestön työllisyys-
ja toimeentulotavoitteet ole riittävän selkeästi
esillä.
Suunnittelun perustaksi tarvitaan runsaasti
inventointitietoa lähinnä alueen vesivaroista.
Lausuntojen perusteella tarkistettu suunnitel
ma esitetään työryhmän ehdotukseen verrat
tuna huomattavasti suppeampana.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on tyy
pillistä pitkän tähtäyksen suunnittelua. Täl
löin on välttämätöntä käyttää pitkälle ulottu
via ennusteita. Mahdolliset ennustevirheet ai
heuttavat pääasiassa vain toteu ttamisaj ankoh
dan siirtymisen.
Suunnittelussa on ollut jo sen luonteesta
johtuen yhteistyötä eri viranomaisten kanssa.
Lisäksi on suunnittelutyötä ohjanneessa neu
vottelukunnassa ollut vesien käyttäjien ja eri
viranomaisten edustus, joten jo suunnitelma-
ehdotukseen on ollut niin haluttaessa mahdol
lisuus vaikuttaa.
Tavoiteasettelua on suunnitelmaa tarkistet
taessa täsmennetty.
Mm. Jyväskylän maalaiskunta, Äänekosken kau
punki, Kemira Oy, Pääkaupunkiseudun Vesi Oy,
Maataloustuottajain Keski-Suomen liitto, Pohjois-
Savon seutukaavaliitto sekä Heikki Oksman esit
tävät, että suunnitelma tulisi pitää ajantasalla ja
tarvittaessa tarkistaa esimerkiksi 5—10 vuoden
välein.
Kokonaissuunnitelman toteutumista on tar
koitus seurata ja tarvittaessa myös tarkistaa
suunnitelmaa. Ensimmäinen tarkistus tapah
tuu jo lausuntojen perusteella.
Maataloustuottajain Keski-Suomen liitto katsoo,
että suunnitelmassa on päällekkäisyyttä SUVI
kaavan kanssa. Suunnitelman toteutumisesta
maa- ja metsätaloudelle syntyviä haittoja ei ole
riittävästi käsitelty.
Edellä on jo todettu, että suunnittelu kyt
keytyy tiiviisti muuhun alueelliseen suunnit
teluun, mm. seutukaavoitukseen. Suojelualu
eita koskevia osia on kuitenkin suunnitelmaa
tarkistettaessa uusittu. Maa- ja metsätaloudel
le suunnitelman toteutumisesta aiheutuvat
haitat ovat varsin vähäiset.
Kannonkosken ja Kivijärven kuntien mielestä
ovat aluepoliittiset tavoitteet jääneet suunnitel
massa liian vähälle huomiolle. Suunnittelutyötä
tulisi jatkaa järvikohtaisesti kuntien yhteistyönä.
Viitasaaren kunnan mielestä on suunnitelmassa
yhteiskuntataloudellinen tutkimus jäänyt liian
vähälle.
Vesihallinnon toiminta-ajatuksena on vesivaro
jen tarkoituksenmukaisen käytön turvaaminen,
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ja vesien käytön kokonaissuunnittelu palvelee
osaltaan tätä tarkoitusta. Aluepoliittiset teki
jät on pyritty ottamaan mahdollisuuksien mu
kaan huomioon painottaen kuitenkin yhteis
kuntataloudellista kannattavuutta. Siitä, missä
laajuudessa mitäkin tulisi esittää, voidaan pe
rustellusti olla monta mieltä. Paitsi kokonais
suunnitelman ajantasallapitoa on jatkossa tar
vittavin osin eri osa-alueilla tarpeen laatia käyt
tömuotokohtaisia yleissuunnitelmia ja muita
tarkempia suunnitelmia vesien eri käyttäjien
ja viranomaisten yhteistyönä.
Laukaan kunta esittää, että suunnitelma olisi riit
tävän usein tarkistettava ja tehtävä yksityiskoh
taisemmaksi mm. Keitele-Päijänne-kanavan osalta.
Vesannon kunnan mielestä olisi eri osa-alueille
laadittava tarkemmat toimenpidesuositukset ja
ne tulisi yhdenmukaistaa mm. seutukaavaliittojen
su ositusten kanssa. Pohjois-Savon Maakuntaliitto
toteaa, että suunnittelutyötä tulisi jatkaa yksi
tyiskohtaisemmalla suunnittelulla.
Suunnitelman toteutumista tullaan seuraa
maan ja suunnitelma tarkistamaan tarvittaes
sa. Paljonkaan yksityiskohtaisemmaksi ei tä
män asteen suunnittelu voine mennä, vaan
yksityiskohtaisempi suunnittelu kuuluu yleis
suunnittelu- ja hankesuunnitteluvaiheeseen.
Tämä koskee myös toimenpidesuosituksia.
Suosituksia on kuitenkin suunnitelmaa tarkis
tettaessa jonkin verran täsmennetty. Suosituk
set on johdettu suoritetusta tarkastelusta läh
tien ja ne tähtäävät vesivarojen tarkoiwk
senmukaisen käytön turvaamiseen. Mikäli
muiden intressipiirien tavoitteet lähtevät eri
tarkastelukulmasta, saattavat suosituksetkin
jonkin verran poiketa toisistaan.
Pieksämäen kaupungin mielestä on Pieksänjär
ven alue jäänyt vähälle huomiolle.
Aluetta on pyritty käsittelemään samoin pe
rustein kuin muutakin suunnittelualuetta.
Keski-Suomen Maakuntaliitto esittää, että
konkreettisten jatkotoimien varmistamiseksi olisi
suunnittelijoiden avuksi valittava alueen eri osia
ja ajattelutapoja edustava neuvottelukunta. Sa
von vesiensuojeluyhdistys ry sekä Kuopion lää
ninhallitus ja Kuopion läänin ympäristönsuojelu
neuvottelukunta toivovat kiinteämpää yhteistyö
tä vesien käyttäjien ja viranomaisten välille ja
suunnitteluvastuun siirtämistä nykyistä enemmän
vesien käyttäjille. Jatkossa tulisi tavoitteita ja toi
menpide-ehdotuksia yhdenmukaistaa muiden ko
konaissuunniteim ien kanssa. Savon Taimen Oy:n
mielestä jatkosuunnittelun tulisi tapahtua asian
tuntij avoimin ja olla yksityiskohtaisempaa. Teol
lisuuden Keskusliitto kiinnittää huomiota siihen,
ettei neuvottelukunnassa ole ollut lainkaan teol
lisuuden edustusta. Keskusliitto toteaa ettei vah
vistettukaan kokonaissuunnitelma ole sitova,
vaan ainoastaan puitesuunnitelma. Keski-Suomen
lääninhallitus toteaa, että kokonaissuunnitelmaa
tulisi kehittää enemmän seutusuunnittelua vas
taavaksi ja enemmän julkiseksi. Suunnitelma tuli
si vahvistaa maa- ja metsätalousministeriössä ja
sen tulisi sitoa ainakin virastoja ja valtionjohtoisia
laitoksia. Suomen Kaupunkiliiton mielestä olisi
jatkossa täsmennettävä erityiskysymysten käsit
telyä ja suunnitelma pidettävä ajan tasalla. Me
renku&uhallitus toivoo edustajaansa kokonais
suunnittelua valvoviin neuvottelukuntiin. Keski-
Suomen läänin ympäristönsuojeluneuvottelukun
ta pitää suunnitelman taustatietoja vanhentunei
na ja esittää käsityksenään, ettei kaikkea koottua
tietoa ole suunitelm assa kyetty hyödyntämään.
Myös Pääkaupunkiseudun Vesi Oy pitää lähtö-
tietoja vanhentuneina. Samoin toteaa myös tie-
ja vesirakennushatlitus, joka toivoo myös yhteis
työn tehostamista jatkossa sektoriviranomaisten
kesken. Keski-Suomen Valo Oy esittää realisti
semman runkosuunnitelman laatimista eri intres
siryhmien toiveiden mukaisesti.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on nimen
omaan julkista suunnittelua. Suunnittelutyötä
on ollut ohjaamassa vesien käyttäjien ja eri vi
ranomaisten edustajista muodostettu neuvot
telukunta. Lisäksi on suunnitelmaa suunnitte
lutyön kuluessa ja työryhmän ehdotuksena
esitetty mm. alueen kunnille. Myös lausunto
jen pyytäminen eri tahoilta ja tarvittaessa
suunnitelman tarkistaminen tältä pohjalta on
osa tätä menettelyä. Tarkempi suunnittelu
kuuluu jo lainsäädännön perusteella eräin osin
eri viranomaisille. Suunnitteluun on vesien
käyttäjilla ollut mahdollisuus vaikuttaa.
Tavoitteita ja toimenpidesuosituksia on
jonkin verran tarkistettu ja yhdenmukais
tettu etenkin Päijänteen alueen kanssa.
Suunnittelutyö on tapahtunut sekä vesi-
hallinnon että ulkopuolisia asiantuntijoita
käyttäen. Paljonkaan yksityiskohtaisempaa
ei tämän asteen suunnittelu voine olla, vaan
sellainen edellyttää yleis- ja hankesuunnit
telua.
Myöhemmin asetetuissa neuvottelukunnissa
on myös teollisuudella ollut parempi edustus.
Kuitenkin on teollisuuden edustajilla tälläkin
alueella lausuntojen avulla ollut tilaisuus vai
kuttaa lopullisen suunnitelman sisältöön. Ny
kyisen lainsäädännön mukaan on suunnitelma
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vain suositusluonteinen. Tilastotiedot ovat
saatavissa yleensä vain tietyllä viiveellä ja tie
tojen käsittely ja julkaisukuntoon saattaminen
vie oman aikansa. Kaikilta osin ei tällä ole
suunnitelman kannalta ratkaisevaa merkitystä.
Aineistoa on ajanmukaistettu suunnitelmaa
tarkistettaessa.
Suunnittelutyön jatkamista ja ajan tasalla pi
toa on käsitelty jo edellä. Samoin on käsitelty
pemsaineiston määrää.
Suunnittelualue
Vesiyhdistys ry katsoo, että suunnittelualueesta
Äänekosken alapuolinen osa olisi kuulunut käsi
tellä etenkin alueelta Päijänteelle tulevan huo
mattavan jätevesikuormituksen vuoksi Päijänteen
alueen vesien käytön kokonaissuunnitelmassa.
Valtioneuvoston kanslian mielestä olisi suunnitel
ma ainakin jatkossa yhdistettävä Päijänteen alueen
kokonaissuunnitelman kanssa. Pääkaupunkiseu
dun Vesi Oy katsoo, että kaikki Kymijoen vesis
töalueen suunnitelmat tulisi yhdistää.
Suunnittelualuetta vesihallituksessa määritet
täessä on eräänä tavoitteena ollut, että suun
nittelualueet muodostaisivat joko hallinnolli
sen, talousalue- tai vesistöllisen kokonaisuu
den. Tässä suhteessa muodostaa suunnittelu-
alue varsin selvän osan koko Kymijoen vesistö
alueesta. Suunnittelualueiden rajoista poike
ten voidaan suunnitelmissa käsitellä kaikkia
alueella vaikuttavia tekijöitä, niin myös Päijän
teen alueen vesien käytön kokonaissuunnitel
massa käsitellään myös Päijänteen yläpuolisel
ta alueelta tulevaa kuormitusta. Kaikkien Ky
mijoen vesistöalueen osa-alueitten kokonais
suunnitelmien yhdistäminen jossakin muodos
sa tullee kysymykseen myöhemmin. Eräiltä
osin on suunnittelutyötä jo jatkettu koko Ky
mijoen aluetta koskien. Vireillä on ainakin
koko Kymijoen alueen tulvasuojelun suunnit
telu erityisen työryhmän puitteissa.
Suonenjoen kaupunki toteaa, että teollisuuslai
toksista puuttuvat listeräs Oy, Suonenjoen Pa
kaste Oy sekä Suonenjoen Osuusmeijeri.
Teollisuuslaitosten luetteloon on otettu vain
sellaiset teollisuuslaitokset, joilla on oma ve
denhankintajärjestelmä tai jotka muutoin vai
kuttavat huomattavasti vesien käyttöön.
Merenkulkuhallitus toteaa hallinnosta jääneen
pois Päijänteen luotsipiirin sekä sisävesimeren
kulkupiirin. Myös maininta alueelta olevista meri
korteista puuttuu.
Mainittujen puutteiden osalta on suunnitelma
täydennetty.
Valtioneuvoston kanslia esittää, että suunnittelu-
työssä tulisi käyttää valtioneuvoston vahvistamia
työpaikka- ja väestöennusteita. Kannonkosken,
Kinnulan ja Kivijärven kuntien mielestä tapahtu
nut väestökehitys on ennusteita positiivisempaa.
Maataloustuottajain Keski-Suomen liiton mieles
tä ei väkiluku tule vähenemään ennustetussa mää
rin. Saarijärven kunta esittää kunnan väkiluvun
korjaamista käytetyssä ennusteessa kunnan käyt
tämää vastaavaksi.
Suunnittelutyössä käytetyt alueen seutukaava
liittojen laatimat väestöennusteet ovat ainoat
saatavissa olevat kunta- ja taajamakohtaiset
ennusteet, jotka ajallisesti ulottuvat koko
suunnitelmassa käytetylle ajanjaksolle.
Suunnitelmaan on tarkistusvaiheessa otettu
mainittu valtioneuvoston väestösuunnite vuo
delta 1976 vertailun helpottamiseksi. Suun
nite ei työryhmän mielestä olennaisesti poik
kea käytetystä ennusteesta.
Vesivarat
Keski-Suomen seutukaavaliitto esittää järvikoh
taisten tietojen kokoamista ainakin suunnittelu-
työtä jatkettaessa myös pienistä järvistä mm. sie
totekijöiden arvioinnin helpottamiseksi.
Suunnitelman perustietoja kerättäessä on tar
kasteltu peruskartan tarkkuudella myös alle
1 km2:n järviä, ja ne ovatkin yhteenvedoissa
mukana. Suuresta lukumäärästä johtuen ei
kaikkien järvien ja lampien järvikohtainen lu
ettelointi tule kysymykseen itse suunnitelman
yhteyteen. Järvikohtaisten veden laatu-, vir
taama- ja vedenkorkeustietojen sekä järvien
syvyyssuhteiden selvittämisessä on työtä pit
källe tulevaisuuteen.
Kuopion lääninhallitus, Kuopion läänin ympäris
tönsuojeluneuvottelukunta, Savon Vesiensuojelu
yhdistys sekä G.A. Serlachius Oy ja Heikki Oks
man toteavat eräitten vesistöalueiden yli 1 km2:n
järvien puuttuvan esitetyistä järviluetteloista.
Järvien listauksessa tapahtunut virhe on suun
nitelmaa tarkistettaessa korjattu.
Vedenhankinta
Kuopion Kauppakamari, Pääkaupunkiseudun Ve
si Oy, Keski-Suomen seutukaavatiitto sekä Piek
sämäen kaupunki pitävät esitettyä ominaiskulu
tuksen kasvuennustetta ylimitoitettuna.
Viime vuosien kehitys näyttää viittaavan sii
hen, ettei ominaiskulutus tule kasvamaan
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aiemmin oletetussa määrin. Vedenkulutus
ennusteet onkin suunnitelmaa tarkistettaessa
uusittu.
Keski-Suomen lääninhallitus, Mikkelin laaninhal
litus sekä Karstulan kunta esittävät kiinnitettä
väksi enemmän huomiota pohjavesialueiden suo
aarni seen.
Kokonaissuunnitelmassa ei ole mahdollista
esittää esiintymäkohtaista suojelusuunnitel
maa, vaan sellaiseen tulisi pyrkiä mm. juuri
kunnan ja alueiden muiden käyttäjien yhteis
toimin. Ennakkoon varauturninen öljykatastro
feihin ja siihen liittyvä ennakkosuunnittelu on
parhaiten hoidettavissa kuntien öljyntorjunta
organisaation puitteissa.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n mielestä tulisi ve
denhankinnassa suosia esitettyä enemmän pohja-
vesien käyttöä.
Suunnitelmassa on pyritty nimenomaan suosi-
maan pohj aveden käyttöä vedenhankinnassa
siinä määrin, kuin se on ollut mahdollista.
Keski-Suomen seutukaavaliitto pitää tarpeellisena
ns. tärkeiden pohjavesialueiden tarkempaa tutki
mista niiden käyttökelpoisuuden varmistamisek
si. Kokonaissuunnitelmassa tulisi määrittää oh
jeelliset katastrofitilanteen vedentarpeet.
Tärkeiden pohj avesialueiden tarkempi selvitte
lytyö on käynnistymässä. Varsinaiset perus
teelliset pohjavesiselvitykset antoisuuspump
pauksineen tulevat kuitenkin kysymykseen
vain vedenhankinnan tullessa ajankohtaiseksi
ko. alueilta. Kriisiajan vedentarvetta on tarkas
teltu suunnitelmaa tarkistettaessa jonkin ver
ran työryhmän ehdotuksessa esitettyä laajem
min.
Kemira Oy ja Laukaan kunta esittävät, että Ke
mira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden vedenoton tuli
si edelleen tapahtua Siikajärvestä ja Sikosuon
pohjavesiesiintymästä ja että tarvittava lisävesi
tulisi voida ottaa Iso-Kuukkasesta. Jyväskylän
kaupunki puolestaan toteaa, että, vaikkakin
kaupunki ja maalaiskunta tutkivat mahdollisuuk
sia käyttää Etelä-Leppäveden itärannan pohja
vesialueita ja tekopohj aveden muodostamismah
dollisuuksia siellä, Tourujoen vesistö on nykyisin
kaupungin ainoa raakavesilähde. Iso-Kuukkanen
kuuluu Tourujoen vesistöön ja olisi varattava
asutuksen vedenhankintaan.
Tou rujoen vesistön antoisuudeksi arvioidaan
nykyisessä säännöstelytilanteessa kuivanakin
vuotena noin 70 000 m3/d, mikä riittää sekä
kaupungin että G.A. Serlachius Oy:n tehtai
den tarpeisiin lähivuosikymmeniksi, ellei ve
dentarpeessa tapahdu ennustettua selvästi suu-
rempaa lisäystä. Mikäli kehityksessä tapahtuu
olennaisia muutoksia ei Iso-Kuukkasesta saata
valla vesimäärällä kuitenkaan kyetä tilannetta
ratkaisemaan. Kaupungin olisikin työryhmän
mielestä pyrittävä saamaan tehokas varajärjes
telmä käyttöön yhteistyössä maalaiskunnan
kanssa. Tällöin tulisi varmistaa myös pohjave
den saanti ainakin kriisiajan vedentarvetta vas
taavasti. Kun Kemira Oy:n korkealuokkaisen
lisäveden tarve on saatavissa kokonaan Iso
Kuukkasesta muita vaihtoehtoja edullisem
min, yhtyy työryhmä tässä Kemira Oy:n ja
Laukaan kunnan esittämään kantaan Iso
Kuukkasen käytöstä.
Pieksämäen maalaiskunta toteaa, että Naarajär
ven pohjavedenottamo on ollut toiminnassa vuo
desta 1968 lähtien, että Vaalialan ottamo on
Pieksänjärven itäpuolella ja että Haapakosken
pohjavedenottamo tulee lähiaikoina (1978) käyt
töön.
Esitetyt täsmennykset on otettu huomioon
suunnitelmaa tarkistettaessa.
Pohjois-Savon Maakuntaliitto esittää vesihuollon
kehittämiseksi perustettavaksi muutaman talou
den vesihuoltoyhtymiä.
Tällaista on ehdotettu myös työryhmän ta
holta.
Vesiensuojelu
Jyväskylän maalaiskunnan mielestä tulisi jäteve
sien käsittelyä tehostettaessa rakentamisjärjestys
määritellä sijoitettavien varojen tuoton perusteel
la. Teollisuuden osalta tulisi käsittelytavoitteiden
olla esitettyä tiukemmat. Myös Laukaan kunta
esittää teollisuudelle tiukempia tavoitteita. Saari
järven kunta pitää taajamien jätevesien käsitte
lylle esitettyjä tavoitteita liian tiukkoina ja teol
lisuuden osalta liian alhaisina. Käsittelytavoittei
den kiristämistä teollisuuden osalta esittävät
myös Keski-Suomen Maakuntatiitto, Keski-Suo
men Maatalouskeskus sekä Keski-Suomen läänin
hallitus. Samoin katsoo myös Keski-Suomen lää
nin ympäristönsuojeluneuvottelukunta, jonka
mielestä teollisuudelle tulisi pitkällä tähtäyksellä
asettaa velvoi tteet pilaamiensa vesialueiden kun
nostamiseksi. Keski-Suomen seutukaavaliitto huo
mauttaa vanhentuneiden lähtötietoj en antavan
liioitellun huonon kuvan teollisuuden jätevesien
käsittelystä. Teollisuuden käsittelytavoitteet ovat
epäsuhteessa asutuksen tavoitteisiin verrattuna.
Kuopion lääninhallitus ja Kuopion läänin ympä
ristönsuojeluneuvottelukunta sekä Savon vesien
suojeluyhdistys ry ja Suomen kaupunkiiitto kat
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sovat asumajätevesien käsittelytavoitteet mm. te
hostetun typenpoiston osalta tarpeettoman tiu
koiksi. Vesiyhdistys ry pitää puunjalostusteolli
suudelle esitettyjä jätevesien käsittelymenetelmiä
arveluttavjna todeten tilanteen vesistössä itseasias
sa tällöin huononevan. SOK:n teollisuuslaitosten
kuormitusarvot perustuvat epätarkkoihin tietoi
hin. G.A. Serlachius Oy, Kankaan tehtaat esittä
vät myös suunnitelmaa näiltä osin tarkistettavak
si. Kymi Kymmene Oy pitää asetettuja tavoit
teita liian tiukkoina. Parantalankosken Voima Oy
toteaa, että puhdistuslaitoksien toimintavarmuu
teen ja kapasiteettiin tulisi kiinnittää enemmän
huomiota. Teollisuuden osalta tulisi tavoitteita
kiristää. Valtion tulisi osallistua nykyistä enem
män käsittelylaitosten kustannuksiin ainakin työ
valtaisissa yrityksissä. Heikki Oksman katsoo,
että vaatimus rinnakkaissaostuslaitoksesta kaikil
la taajamilla vuonna 1985 on perusteeton eikä
typenpoistokaan ole reaalista edes suurilla taaja
milla.
Jätevesien käsittelyn vaikutuksia vesistössä on
vaikea rahana arvioida eikä sellaista arviointia
ole suunnitelmaa tarkistettaessa enää pyritty
tekemäänkään. Teollisuuden jätevesien käsit
telyä koskevat osat on suunnitelmaa tarkistet
taessa kokonaan uusittu. Samalla on tarkistet
tu jonkin verran myös asumajätevesien käsitte
lytavoitteita. Puunjalostusteollisuuden jäteve
sien käsittelyaikataulua tulee vielä lähemmin
selvittää suunnitteilla olevien tarkempien ve
sistöselvitysten valmistuttua. Lähtökohtana
on pyritty käyttämään aiempaa enemmän ve
sistöllisiä vaikutuksia. Tehostetun typenpois
ton osalta on tavoitteita myös tarkistettu.
Rautalammin reittiä on pyritty myös kuormi
tuksen osalta suojelemaan, mikä ilmenee toi
menpidesuosituksistakin. Valtio on osallistu
nut teollisuuden vesiensuojelun rahoitukseen
mm. ohjaamalla tarkoitukseen korkotukiluot
toja.
Pihtiputaan kunnan mielestä ei Muurasjärvellä
jätevesimäärä kohoa esitetyn arvion mukaisesti.
Ennustetta on tarkistettu uusitun vedenkulu
tusennusteen pohjalta. Jätevesimääräksi on
arvioitu käytetyn puhtaan veden määrä li
sättynä vuotovesillä. Kun kyseessä on haja
nainen ja alueellisesti laaja vedenjakelujär
jestelmä, saattaa olla, ettei yhtenäinen vie
märöinti tule ulottumaan koko alueelle. Mah
dollisella virheellä ei kuitenkaan ole olen
naista merkitystä muuhun suunnitelman sisäl
töön eikä toimenpidesuosituksiin.
Saarijärven kunnan mukaan ennustettu jätevesi
määrä vuonna 2000 (3 640 m3/d) on ylimitoi
tettu. Kunnan mielestä todennäköisempi arvo
olisi noin 2 700 m3/d. Purkuvesistö on Leuhun
virta.
Ennustetta on uusitun vedenkulutusennusteen
pohjalta tarkistettu. Purkuvesistöksi on kor
jattu Leuhunvirta.
Vesannon kunnan mielestä nykyisellä tehoste
tulla lammikolla päästään lähes vuoden 2000
tavoitteisiin.
Tämä vaihtoehto on suunnitelmaa tarkistet
taessa otettu huomioon.
Pieksämäen kaupunki esittää, että vesistöille oli
si tullut esittää selkeät laatutavoitteet ja selvittää
jätevesien käsittelyn yhteys tavoitteisiin. Edel
leen todetaan, että mikäli kuormituksen kasvu
on ennusteen mukainen, on jätevedet johdettava
ohi Pieksänjärven.
Jätevesien johtaminen ohi järven ei liene reaa
linen vaihtoehto. Mikäli haitallisia vesistövai
kutuksia ilmenee, tulee ensisijaisesti harkita
käsittelyn tehostamista.
Pieksämäen maalaiskunnan mielestä Pieksämäen
kaupunkiseudun jätevesien johtaminen Vehka
lammen kautta Pieksänjärveen tulee säilyttää
ennallaan. Naarajärven asutusalueen vedet johde
taan kaupungin verkkoon.
Tässä suhteessa ei suunnitelmassa ole esitetty
muutoksia.
Keski-Savon luonnonsuojelupiiri ry toteaa erään
Rautalammin reitin puhtautta uhkaavan tekijän
olevan suurteollisen kalankasvattamisen, miltä
osin ei suunnitelmaehdotus ole ajan tasalla. Ka
lanviljelylaitokset pitäisi velvoittaa puhdistamaan
käyttämänsä veden samalla normituksella kuin
taajamatkin. Mikäli tämä ei ole mahdollista, ei
teollista kalankasvatusta nykymuodossa tulisi
jatkaa. Rautalammin reitille olisi annettava ns.
vesilain ankarammat määräykset vesistöön koh
distuvan kuormituksen rajoittamiseksi.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on tiedot mah
dollisuuksien mukaan tarkistettu. Kalanviljely
laitosten kuten muullakin kuormituksella on
vaikutusta vesistössä. Käytettävät vesimäärät
ovat niin suuret, ettei niiden varsinainen kä
sittely nykyisin ole mahdollista. Teknisin toi
menpitein on kuormitukseen jonkin verran
mahdollista vaikuttaa mm. oikealla mokinnal
la ja johtamalla vesi laskeutusaltaiden kautta.
Koko toiminnan kieltäminen tuskin tulee ky
symykseen.
Keski-Suomen seutukaavaliitto toteaa, että myös
haja-asutusalueiden jätevesihuoltoon olisi kiinni
tettävä huomiota ja saatettava se esimerkiksi pa
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lotarkastusta vastaavan tarkastuksen piiriin. Myös
Mikkelin lääninhallitus esittää valvontatoimien
tehostamista vahinkojen ennalta estämiseksi.
Näiltä osin olisi ilmeisesti kehittämistarvetta.
Useat eri viranomaiset suorittavat jo nykyi
selläänkin jätevesien käsittelyyn ja johtami
seen liittyvää valvontaa.
Kuopion Kauppakamarin mielestä saattaa pienillä
meijereillä olla vaikeuksia toteuttaa rinnakkais
saostukseen perustuvaa käsittelyä.
Menetelmän ei välttämättä tarvitse olla rinnak
kaissaostus vaan teholtaan sitä vastaava. Joilla
kin meijereillä on tällainen jo toteutettu.
Vesiyhdistys ry katsoo, että ehdotuksessa esite
tyt hajakuorminiksen arvot ovat Keski-Suomen
osalta liian suuria.
Tietoja on näiltä osin tarkistettu.
Kemira Oy toteaa, että sen jätevesikuormitus on
virheellinen.
Suunnitelma on näiltä osin tarkistettu.
Metsäliiton Teollisuus Oy toteaa jätevesien käsit
telyn hyödynarvioinnista, ettei saaliskapasiteetti
käsitteen käyttö kalataloudellisen vahingon arvi
oinnissa ole perusteltu, vaan sen tilalla olisi tullut
käyttää optimisaaliin nettoarvoa. Virkistyskäy
tön lisämaksuhalukkuus saisi pääomitettuna olla
korkeintaan 30—50 % loma-asuntopaikan arvosta.
Yleisen virkistyskäytön osalta tulisi esittää har
rastuskertoihin perustuvat laskelmat. Ligniini
kuormitusta ja Helsingin seudun vedenhankintaa
käsiteltäessä tulisi, mikäli sitä pidetään peruste
luna käsittelyn tehostamiselle, esittää edunsaajien
osallistumista kustannuksiin. Edelleen tulisi kaik
kien tehdaslaitosten vaatimustaso käytännössä ja
muodollisesti esittää yhdenmukaisesti. Ulkoisia
puhdistustoimia on painotettu liikaa. Samoin tu
lisi muotoilla uudelleen luvussa 13 maininta jäte
vesien käsittelyn ja pääkaupunkiseudun veden
hankinnan asettamien vaatimusten yhteyksistä.
Kustannusvertailu työryhmän ehdotuksen mu
kaisessa muodossa on suunnitelmaa tarkistet
taessa jätetty pois. Virkistyskäytön osalta on
ehdotuksessa esitetty laskentaperusteet. Siitä,
onko käyntikerran hinta tai lisämaksuhaluk
kuus juuri se, mitä on esitetty, on melko vai
keaa saada luotettavaa selvitystä. Työryhmän
mielestä on esitetyllä tavalla kuitenkin päästy
suumusluokaltaan oikeaan tulokseen. Toimen
pidesuosituksia ja toteuttamistarkastelua (eh
dotuksen luvut 12 ja 13) on suunnitelmaa tar
kistettaessa täsmennetty.
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto toteaa
suunnitelman teollisuuden jätevesien osalta no
jautuvan olennaisilta osin vuonna 1971 tehdyn
erillisselvityksen vanhentuneisiin tietoihin. Ta
pahtuneista muutoksista on otettu mukaan vain
joitakin hajatietoja. Näin on esityksen johdon
mukaisuuskin kärsinyt. Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n jätekuormituksesta vuonna 1971 esitetään
kaksi erilaista lukusarjaa ilman riittäviä selvi
tyksiä. Keskusliitto toteaa edelleen lyhennel
män taulukoiden ja kuvien antavan erheellisen
kuvan kuormituksen kehittymisestä ja siihen vai
kuttavista tekijöistä ja myös haittojen arvioinnin
jääneen siten epätäsmälliseksi. Tarkat suositukset
edellyttäisivät tarkempaa laitoskohtaista käsitte
lyä.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on jätevesien kä
sittelyä ja johtamista koskevat suunnitelma-
osat kokonaan uusittu ja lähtöaineisto ajan
mukaistettu.
Pääkaupuniseudun Vesi Oy katsoo, etteivät esi
tetyt käsittelytavoitteet ole teollisuuden osalta
riittävät. Metsäliiton Teollisuus Oy:n ja Keski-
Suomen Selluloosa Oy:n osalta on jätevesikuor
mitus nyt sillä tasolla, jota suunnitelmassa on
esitetty vuodelle 2000. Tämä ei liene tarkoitus.
Mainittujen tehtaiden vastaisia käsittelytoimen
piteitä suunniteltaessa tulee kiinnittää erityis
tä huomiota ligniiniyhdisteiden talteenottoon
BHK7-kuormituksen vähentämisen ohella. Sa
moin tulisi myrkyllisten klooriligniinien päästöjä
pienentää. Sekä Aänekosken että Lievestuoreen
tehtailla tulisi vuoteen 2000 mennessä toteuttaa
jätevesien biologinen käsittely kuitenkin ilman
ravinnekuorman kasvua. J ätevesikysymykset tu
leekin käsitellä kokonaan uudelleen Päijänteen
alueen kokonaissuunnitelmassa. Muutoinkin tu
lee suunnitelma ajankohtaistaa. Edelleen tode
taan, ettei hajakuormituksen osuutta ja vaiku
tuksia eikä vähentämismahdollisuuksia ole käsi
telty lainkaan.
Suunnitelma on näiltä osin kokonaan uusittu
ja käsittely yhdenmukaistettu Päijänteen alu
een kokonaissuunnitelman kanssa.
Savon Taimen Oy toteaa, että kalanviljelylaitos
ten kuormitusvaikutus on esitetty noin kaksi ker
taa liian suureksi.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on myös kalan
viljelylaitosten kuormitustilanne korjattu vel
voitetarkkailusta saatujen tulosten mukaiseksi.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n mielestä teollisuu
den jätevesien käsittelyn tehostamistoimenpitei
den ajoitus, laatu ja määrä tulisi valita kustannus
hyötyanalyysin perusteella.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on tällaisesta luo
vii ttu erityisesti vesistövaikutusten hyötyjen
rahallisten arvojen arviointivaikeuksien vuoksi.
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Uudessa tarkastelussa on lähtökohtana pyritty
pitämään vesistövaikutuksia sellaisenaan ja
suoritettu niiden vertailua.
Teollisuuden Keskusliitto toteaa, että hajakuor
mitus ja sen vähentämismahdollisuudet ovat jää
neet liian vähälle huomiolle.
Näiltä osin on käsittelyä jonkin verran täsmen
netty.
Vfrkistyskäyttö
Kannonkosken kunta esittää kartoitettavaksi pa
remmin satamat. Erityisesti olisi kiinnitettävä huo
miota veneily- ja monikäyttösatamien lisäämi
seen. Samaa esittävät myös Kivijärven ja Kinnu
lan kunnat. Lisäksi esittää Kannonkosken kunta
kjirehdittäväksj Hilmojoen kunnostamissuunni
telman toteuttamista.
Satamatilannetta on selvittänyt mm. TVH ve
nesatamatutkimuksessaan. Selvityksen yhtey
dessä saadut tiedot jäivät puutteellisiksi. Ko
konaissuunnitelman yhteydessä suoritettiin
uusi kuntakohtainen tiedustelu, mutta näinkin
saadut tiedot ovat ilmeisen puutteelliset. Eril
linen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitel
ma valmistunee vuonna 1980. Tässä yhteydes
sä on myös satamatilanne tarkemmin selvitetty.
Hilmonjoen kunnostussuunnitelma on Kivi-
järven säännöstelyhankkeen yhteydessä vesi
oikeudellisessa käsittelyssä.
Kongmkankaan kunta pitää kunnan osalta esitet
tyjä venemääriä virheellisinä. Myös ennustettu
loma-asuntomäärä on liian suuri. Päakaupunki
seudun Vesi Oy:n mielestäkin on loma-asutuksen
kasvu ennustettu liian suureksi.
Esitetyt venemäärätiedot perustuvat TVH:n ja
työryhmän kunnille su orittamiin kyselyihin.
Tekeillä olevan yleissuunnitelman yhteydessä
on tiedot myös näiltä osin mahdollisuuksien
mukaan tarkistettu.
Loma-asuntoennuste on seutukaavaliittojen
laatima. Mahdollisella virheellä ei ole olennais
ta merkitystä muuhun suunnitelman sisältöön
eikä toimenpidesuosituksiin.
Suolahden kaupungin mielestä on virkistyskäyt
töä käsitelty turhan laajasti, kun juuri on valmis
tunut mm. SUVI-kaavat.
Vesien virkistyskäyttö on siinä määrin keskei
nen vesien käytön muoto, että sen esittäminen
siinä laajuudessa, kuin suunnitelmaehdotuk
sessa on esitetty, on työryhmän mielestä pe
nisteltua.
Keski-Suomen läaninhallitus pitää oikeana loma-
asutuksen ohjaamista kaavoitetuille alueille, mut
ta katsoo kuitenkin, että hajaloma-asutuksen ra
kentaminen syrjäisillä seuduilla voi jatkua raken
nuslainsäädännön puitteissa.
Tavoitteet ovat jokseenkin samat kuin työryh
män esityksessäkin.
Keski-Suomen läanin ympäristönsuojeluneuvotte
lukunnan mielestä on loma-asutuksen ohjausta
tehostettava mm. seutu-, rantayleis- ja rantakaa
voituksen keinoin.
Näin on työryhmäkin esittänyt.
Keski-Suomen seutukaavaliitto esittää, että ranta
kaavoja laadittaessa tulisi selvittää paitsi raken
nusoikeuden oikeudenmukainen jakautuminen
myös vesistön sieto. Suunnittelualueen väylä-,
reitti- ja satamaverkostoa tulisi kiireellisesti ryh
tyä kehittämään.
Vesistöjen sietokysymyksen selvittely tulee
kyseeseen vain suppeilla alueilla. Yleensä loma-
asutuksen aiheuttama kuormitus on rajoittava
tekijä vain poikkeustapauksissa, mikäli jäteky
symys hoidetaan asianmukaisesti. Rajoittavak
si tekijäksi muodostuu yleensä rakentamisen
sopeuttaminen vesimaisemaan ja rantojen
muut käyttötarpeet. Alueen veneilyn ja vesi-
matkailun yleissuunnitelman laatiminen on
käynnissä.
Maataloutuottajain Keski-Suomen liiton mielestä
ei loma-asutuksen liian tiukkaan kaavoittamiseen
ole syytä mennä.
Viitataan edellä esitettyyn vastineeseen Keski-
Suomen seutukaavaliitolle.
Mikkelin lääninhallitus toteaa, ettei loma-asutuk
sen muulle virkistyskäytölle aiheuttamia haittoja
ole riittävästi korostettu.
Käsittelyä on jonkin verran täsmennetty suun
nitelmaa tarkistettaessa.
Sisäasiainministeriön mielestä on suunnitelmassa
esitetty eräitä virheellisiä kannanottoja loma-
asutuksen ohjauksesta. Ministeriön ohjeet eivät
sisällä”rantasuunnitelmaa”, eikä tällaista käsi
tettä tulisi myöskään käyttää vesihallituksen
suunnitelmissa. Samalla huomautetaan, ettei
loma-asutuksen suunnitteluohjeiden antaminen
kuulu vesihallituksen toimialaan.
Vesien virkistyskäyttö on eräs olennainen ve
sien käytön muoto ja siten otettava huomioon
vesien käytön kokonaissuunnittelussa. Eräs
osa vesien virkistyskäyttöä on myös loma-
asutus. Työryhmän mielestä ei yleisten peri
aatteiden käsittely mene vesihallinnon toimi-
alan ulkopuolelle. Terminologiaa on suunni
telmaa tarkistettaessa täsmennetty.
Kemira Oy toteaa suunnitelmassa kiinnitetyn
suhteettoman suurta huomiota moottorivenei
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lyyn, etenkin kun moottoriveneily on ristiriidassa
muiden virkistysmuotojen kanssa. Uintia on käsi
telty vain vähän.
Työryhmä on pyrkinyt kaikkien virkistyskäyt
tömuotojen tasapuoliseen huomioon ottami
seen.
Parantalankosken Voima Oy katsoo, että suun
nitelmassa on käsitelty tarpeettoman laajasti vir
kistyskäyttöä taajamien ulkopuolella, koska käyt




Laukaan kunnan mielestä olisi ennen esitettyjen
säännöstelyjen toteuttamista tarpeen saada lisä
selvityksiä. Esitettyjä uusia voimaloita ei tulisi
toteuttaa Kuhankosken laajennusta lukuunotta
matta.
Säännöstelyjen toteuttaminen edellyttää luon
nollisesti varsinaisen säännöstelysuunnitelman
laatimista ja sen vesioikeudellista käsittelyä.
Paitsi voimaloiden rakennusasteen nostamista
pitää työryhmä perusteltuna myös Kuusaan
kosken rakentamista ja Kärnänkosken voima
laitoksen uusimista. ,
Karstulan kunta korostaa Pääjärven vesistön sään
nöstelyn merkitystä mm. virkistyskäyttömahdol
lisuuksien parantamiseksi.
Säännöstelysuunnitelmaa laaditaan mainitussa
tarkoituksessa parhaillaan Keski-Suomen vesi-
piirin vesitoimistossa.
Saarijärven kunta toteaa Pyhäjärven säännöstelys
tä ja Parantalankosken voimalaitoksesta:
— Parantalankosken voimalaitoksen tuottama
energiamäärä on korkeintaan 3 GWh/a, mikä
on vain vajaat 0,1 % Keski-Suomen energiatar
peesta vuonna 2000.
— Parantalankoskessa saatava energia olisi saata
vissa Leuhunkoskessa, kun Pyhäjärven virtaus
palautettaisiin entiseen uomaansa Lumperois
ten kautta Saarijärveen.
— Em. syistä pitää kunta perusteltuna, että Pa
rantalankosken toiminta lopetettaisiin.
— Pyhäjärven nykyinen säännöstely on voimakas
ja haittojen vähentämiseksi olisikin alarajaa
nostettava. Tämä olisi toteutettavissa samalla,
kun virtaus muutettaisiin Lumperoisten kaut
ta kulkevaksi.
Säännöstelyvaihtoehtojen tarkastelussa on veden-
korkeuden ylä- ja alarajaa nostettu yhtä paljon.
Oikeamman kuvan tilanteesta olisi antanut vaih
teluvälin muuttaminen. Esitettyjen uusien sään-
nöstelyjen aloittaminen ei kunnan mielestä ole
tarpeen eikä myöskään uusia vesivoimaloita tulisi
rakentaa.
Vaikkakin Parantalan voimalan tuottama ener
giamäärä on pieni, ei työryhmä pidä pemstel
tuna olemassa olevien hyväkuntoisten voima
loiden toiminnan lopettamista. Jonkinasteisen
minimivirtaaman määräämistä luonnonuoman
kautta tulisi selvittää. Pyhäjärven säännöste
lyssä on havaittavissa tyypillinen “kevätkuop
pa”. Vaihteluväli on kuitenkin esimerkiksi
Saarijärven säännöstelyyn verrattuna lievä.
Vaihtoehtojen muodostaminen myös vaihtelu
väliä muuttamalla olisi luonnollisesti laajenta
nut tarkastelua. Nyt käsitellyt vaihtoehdot
edustavat suhteellisen lievää säännöstelyä ja
esitettyjen kohteiden osalta tulisi laatia tar
kempi säännöstelysuunnitelma. Voimaloiden
osalta viitataan Laukaan kunnalle annettuun
vastineeseen.
Suolahden kaupungin mielestä tulisi rakentaa
uusia vesivoimalaitoksia myös muualle kuin
työryhmän esittämiin kohteisiin. Tie- ja vesi
rakennushallitus esittää, että uusiutuvat energia-
varat tulisi käyttää tarkoin hyväksi luonnonsuo
jelulliset näkökohdat samalla huomioon ottaen.
Samaa esittävät myös Saarijärven Voima Oy sekä
Parantalankosken Voima Oy.
Rakennusasteen nostaminen olisi työryhmän
mielestä tarpeen jokseenkin kaikissa alueen
rakennetuissa vesivoimaloissa. Sen sijaan ei
työryhmä katso nykyisellään uusien vesivoi
maloiden rakentamista penistelluksi välin
Äänekoski-Vaajakoski kohteita lukuunotta
matta.
Viitasaaren kunta ja Maataloustuottajain Keski-
Suomen liitto pitävät tarpeellisena Huopanan
kosken voimalaitoksen rakentamista.
Työryhmä katsoo kosken muiden arvojen ole
van suunnitellulla rakentamisella saavutettavia
hyötyjä suuremman, eikä pidä rakentamista
pemsteltuna. KHO on kumonnut Itä-Suomen
vesioikeuden antaman Huopanankosken voi
malaitoksen rakentamisluvan.
änekosken kaupunki ei pidä tarpeellisena Huo
panankosken rakentamista.
Viitataan edelliseen.
Suomen kaupunkiliiton, Pääkaupunkiseudun Ve
si Oy:n sekä Tervon kunnan mielestä ei ole tar
peen rakentaa esitettyjä uusia vesivoimalaitoksia.
Viitataan edellä annettuun vastineeseen Suo
lahden kaupungille.
Pihtiputaan kunta tähdentää Kärnänkosken voi
malaitoksen juoksutuksen saattamista lopullisten
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määräysten alaiseksi siten, että Koliman ja Alva
järven vedenkorkeuksien vaihtelut jäävät mahdol
lisimman pieniksi.
Koliman säännöstelyä ja Kärnänkosken voima
lan rakentamista koskeva lupa-asia on parhail
laan vesioikeuskäsittelyssä.
Keski-Suomen Maakuntaliiton mielestä kaikkien
vapaiden koskien rakentaminen vesivoiman saa
miseksi ei hyötyyn nähden tunnu pemstellulta.
Tätä mieltä on myös suunnitteluryhmä ollut
esityksessään.
Keski-Suomen Maatalouskeskuksen mielestä ei
uusia säännöstelyjä tulisi toteuttaa paitsi ehkä
laskemalla pilattujen järvien vedenpinnan nosta
miseksi. Pienikin säännöstely tuottaa huomatta
vaa kalataloudellista haittaa. Myöskään Kuopion
lääninhallitus ja Kuopion läänin ympäristönsuo
jeluneuvottelukunta eivät pidä tarpeellisena esi
tettyjen uusien säännöstelyjen aloittamista.
Järvien kunnostukseen tähtääviä vedenpinnan
nostoja on vireillä. Samoin on vireillä eräitä
kesäajan vedenpintojen nostoon tähtääviä
säännöstelyjä. Näiden lisäksi on tarpeen to
teuttaa myös muita säännöstelyjä eri käyttö-
muotojen tarpeet mahdollisimman hyvin yh
teensovittaen. Korvausmenettelyä olisi kehitet
tävä siten, että mahdolliset vahingot korvattai
sun tai kompensoitaisiin heti hankkeen toteut
tamisen yhteydessä.
Keski-Suomen Lääninhallitus esittää huolestumi
sensa Kärnänkosken voimalaitoksen laajentamis
suunnitelmista ja siihen liittyvästä Kolimajärven
säännöstelystä, jotka sen mukaan merkitsisivät
yläpuolisten luonnonhoitometsien jäämistä veden
alle. Edelleen todetaan, ettei Konneveden alapuo
listen koskien rakentamissuunnitelmia tule pääs
tää eteenpäin. Myös kaavailulla Kuusaankosken
voimalalla olisi maisemaa voimakkaasti muuttavia
vaikutuksia. Lääninhallituksen mielestä ei uusia
säännöstelyjä eikä voimalaitoksia tulisi toteuttaa.
Keski-Suomen läänin ympäristönsuojeluneuvotte
lukunta korostaa säännöstelyhankkeissa eri käyt
tömuodoille koituvien hyötyjen ja haittojen ver
tailun tärkeyttä. Kärnänkosken voimalaitoksen
patojen mahdollisissa muutostöissä on otettava
huomioon ytäpuoliset luonnonsuojelullisesti ar
vokkaat alueet.
Työryhmä katsoo Kärnänkosken voimalaitok
sen laajentamisen perustelluksi. Rakentaminen
on sopeutettavissa tyydyttävästi maisemaan.
Säännöstelysuunnitelman mukaiset säännöste
lyrajat alentaisivat tulvahuippuja. Mahdolliset
vaikutukset muuhun vesien käyttöön tulee tie
tenkin tarkemmassa suunnittelussa selvittää.
Muilta osin viitataan vastineeseen mm. Suolah
den kaupungille.
Vesiyhdistys ry ei katso tarpeelliseksi uusia sään
nöstelyjä tai vesivoimalaitoksia. G.A. Serlachius
Oy:n Kankaan tehtaat toteaa, ettei uusia vesivoi
maloita kannata rakentaa, vanhoja voitaisiin kyllä
tehostaa.
Viitataan vastineisiin Saarijärven kunnalle ja
Suolahden kaupungille.
Kellankosken Voima Oy toteaa, että sillä on ollut
tarkoituksena rakentaa Kellankoskeen uusi vesi-
voimalaitos, joka on kuitenkin taloudellisista
syistä lykkääntynyt. Kun vesivoiman käyttö
useista syistä on kansantaloudellisesti edullista,
tulisi suunnitelmassa huomioida Kellankosken
tuleva rakentaminen. Rakentamatonta vesivoi
maa esiteltäessä tulisi mainita myös Kellankoski.
Lausunnonantaja esittää myös, että Kellankosken
rakentamisen edellyttämät säännöstelymahdolli
suudet on suunnitelmassa huomioitava. Kellan
koski on unohtunut voimalaitosluettelosta pois.
Mainituista syistä olisi Konneveden-Kynsiveden
välinen koskireitti poistettava suojelukohteiden
luettelosta.
Viitataan vastineeseen Suolahden kaupungille.
Kellankoski on otettu mukaan rakentamaton
ta vesivoimaa esittäviin lukuihin suunnitelmaa
tarkistettaessa. Työryhmän kokonaissuunni
telmaehdotuksessa on voimalaitosluettelossa
esitetty vain teholtaan yli 0,2 MW:n laitokset.
Pienemmät on esitetty lupaluetteloissa.
Huopanan Voima Oy toteaa, että vaikka Huopa
nankosken kokoisen yksittäisen voimalan mer
kitys on pieni, on usealla tällaisella yhteensä kan
santaloudellistakin merkitystä. Huopanan voima
laitoksella on mahdollisuus hyödyntää Hilmon
voimalan suorittamaa Kivijärven säännöstelyä ja
lisäksi olisi mahdollisuus Vuosjärven säännöste
lyyn. Huopanan Voima Oy toteaa, ettei Huopa
nankoski ole ollut luonnontilainen 200 vuoteen.
Koski on mm. perattu useaan otteeseen uittoa
varten ja koskssa 6n edelleen rappeutuneita
uittolaitteiden jäänteitä. Koskesta saadut lohi
saaliit ovat yleensä järviin ja koskeen istutettua
taimenta. Lausunnonantajan mielestä ei Huopa
nankoskella siten ole nykyään luonnonsuojelul
lista merkitystä. Lisäksi alueen arvoa heikentävät
alueella risteilevät suurjännitelinjat sekä tulevai
suudessa ns. Sinisentien silta. Myös alueen kult
tuurihistoniallinen ja matkailullinen arvo on
kyseenalainen. Suunnitelmaehdotuksessa on mer
kitty Huopanan kohdalle nippu-uittoväylä. Lau
sunnonantaja ihmettelee ristiriitaa, että Huopana
voitaisiin kanavoida uittoa mutta ei voimalaa
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varten. Edelleen todetaan kuvassa 12.4 Huopa
nankoski esitetyn käyttöönotetuksi ristiriitai
sesti aiemmin esitetyn kanssa.
Viitataan vastineeseen Viitasaaren kunnalle.
Suunnitelmaehdotuksessa on tarkasteltu mah
dollisuutta Kivijärven reitin nippu-uittoku n
toon saattamiseksi, toimenpidesuosiwksissa ei
tätä ole esitetty toteutettavaksi. Hanke saat
taisi olla toteutettavissa nipunsiirtolaittein ohi
koskien. Kuvassa 12.4 on esitetty vaih nykyi
nen Huopanan voimala, joka olisi säilytettä
vissä.
Keski-Suomen Valo Oy toteaa, että myös Sum
masjärvellä ja Pääjärvellä olisi virkistyskäytölle ja
voimataloudelle hyötyä säännöstelystä. Myös to
detaan, että vaikka vanhat pienvoimalat ovat tällä
hetkellä heikosti kannattavia, saattaa kehitys pa
rantaa kannattavuutta. Rakentamiskelpoiset kos
ket tulisi järvialtaineen varata vesivoimakäyttöön
ja virkistykselle varattavat kosket olisi lunastetta
va ja kunnostettava.
Summasjärven säännöstely ei tällä hetkellä
näytä ajankohtaiselta. Pääjärven säännöstely-
suunnittelu on parhaillaan käynnissä. Mahdol
liset edunmenetykset tulisi tietenkin myös
koskia suojattaessa korvata.
Metsäliiton Teollisuus Oy toteaa säännöstelyjen
vaativan lisäselvityksiä. Haitoista aiheutuvat kor
vaukset saattavat tehdä hankkeet kannattamatto
miksi. Sama koskee uuden vesivoiman rakenta
mista.
Viitataan vastineisiin Laukaan kunnalle ja Saa
rijärven kunnalle.
Parantalankosken Voima Oy toteaa käyttämättö
mien vesivarojen olevan valtakunnallisesti kat
soen melkoiset, ja rakennuskelpoisten koskien
valjastamisen jälkeenkin jää maahamme vielä sa
toja koskia matkailua ja suojelua varten. Pienillä
km voimaloilla ja tehokkaalla säännöstelyllä tulee
olemaan sekä paikallista että valtakunnallista
merkitystä varman kotimaisen energian tuottami
sessa ainakin kipeimpään tarpeeseen kriisiaikoina.
Viitataan mm. vastineisiin Laukaan ja Saarijär
ven kunnille sekä Suolahden kaupungille.
Savon Taimen Oy toteaa uusien vesivoimaloiden
rakentamisen tarpeelliseksi mm. Kellankosken
osalta.
Viitataan vastineeseen Kellankosken Voima
Oy lie.
Heikki Oksmanin mielestä voimaloiden rakenta
minen saattaa tulevaisuudessa tulla kysymykseen
pienenkin energiamäärän tuottaviin kohteisiin.
Vesiliikenne
Kannonkosken kunnan mielestä olisi uittoväylä
investointien sij asta kiinnitettävä ensisijaisesti
huomiota puunjalostusteollisuuden sij oittamiseen
raaka-ainevarojen lähelle ja alueen oman teolli
suuden kehittämiseen.
Suunnittelualueella ei nykynäkymien mukaan
tulla rakentamaan sanottavasti uutta puunja
lostusteollisuutta. Nykyisten laitosten laajen
taminen on mahdollista. Alueelta tullaan kul
jettamaan raakapuuta myös tulevaisuudessa
alueen ulkopuoliselle teollisuudelle mm. Päi
jänteelle ja vesistön alaosalle. Missä määrin ve
sitiet antavat kansantaloudellisesti edullisim
man vaihtoehdon raakapuun kuljetuksille, on
eräs vesien käytön kokonaissuunnitelman olen
naisesti kuuluvista asioista.
Kyyjärven kunnan mielestä ei Keiteleen-Päijän
teen kanavahanketta tulisi toteuttaa. Myös Ääne
kosken kaupunki ja G.A. Serlachius Oy katsovat
hankkeen olevan kannattamattoman.
Kaikkien tehtyjen selvitysten mukaan olisi
hankkeen toteuttaminen kansantaloudellisesti
edullista.
Laukaan kunta esittää Keitele-Päijänne-kanavan
rakentamisaikataulun nopeuttamista. Kanavan
tuomaa pienveneliikennettä palvelemaan tulisi
valtion toimesta rakentaa venesatamat kirkonky
lään ja Lievestuoreelle.
Suunnitelmassa esitetään kanavahankkeen to
teuttamista. Toteuttaminen ja sen aikataulu
riippuvat poliittisista päätöksentekijöistä. Par
haillaan valmistumassa olevassa veneilyn ja ve
simatkailun yleissuunnitelmassa on selvitetty
myös satamatilanne ja mahdolliset toteuttajat.
Todennäköisesti valtion osuus venesatamien
toteuttajana on rajoitettu ja rakentaminen jää
huomattavassa määrin kuntien tehtäväksi.
Pihtiputaan kunta toteaa Keitele-Päijänne-kana
vahankkeen olevan sidoksissa Järvi-Suomen muu
hun kanavointiin. Kanava yksinään todennäköi
sesti enemmän heikentäisi kuin parantaisi Keski-
Suomen pohjoisosien asemaa. Kanavan osalta oli
si arvioitava, mikä olisi alueen muu kuin puun
kuljetustarve, ja miten kanava vaikuttaisi etenkin
puuta jalostavan teollisuuden alueelliseen sijoitta
miseen. Maataloustuottajain Keski-Suomen liitto
edellyttää samoin yhteyttä Su omenlahdelle.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken kunnal
le. Pitkällä tähtäyksellä tulisi vesiteitä kehittää
siten, että saataisiin yhteys mereen saakka ja
mahdollisesti myös Vuoksen vesistöön.
Saarijärven kunnan mielestä ei missään tapauk
sessa tule toteuttaa Keitele-Päijänne-kanavaa.
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Saatavat hyödyt eivät korvaa haittaa, minkä raa
kapuun jalostuksen siirtyminen pois Keski-Suo
mesta aiheuttaisi. Uittokanavaan käytettävät
varat supistaisivat muun liikenteen kehittämiseen
käytettäviä varoja ja vaarantaisivat koko Keski-
Suomen maantie- ja rautatieverkon kehittämisen
useiden vuosien ajaksi.
Viitataan Kannonkosken ja Laukaan kunnille
annettuihin vastineisiin. TVL on eri yhteyksis
sä todennut, etteivät vesitievarat supistaisi
maanteiden rakentamiseen ja kunnossapitoon
käytettävissä olevia varoja.
Suolahden kaupungin mielestä Keitele-Päijänne
kanavan toteuttaminen edellyttää laivaliikenne
kelpoista väylää Suomenlahdelle saakka. Samaa
esittävät myös Viitasaaren kunta ja Keski-Suo
men Maakuntaliitto.
Kanavointi on työryhmänkin mielestä tarpeen
suorittaa laivaliikennekelpoisena ja myös suo
ritetut vertailut on tehty tältä pohjalta. Yh
teys Suomenlahdelle kuuluu osana sisävesilii
kenteen ja -väylästön kehittämiseen ja toteu
tuessaan lisää Keitele-Päijänne-kanavan merki
tystä ja kannattavuutta.
Karttulan kunta suhtautuu myönteisesti kanava
hankkeisiin ja esittää suunnitelmassa enemmän
hu omioitavaksi Haukivesi-Iisvesi-kanavahank
keen. Pienvenesatamien rakentamista tulisi jatkaa
ja tehostaa mm. sivuammattikalastuksen lisäämi
seksi. Myös Rautalammin kunta ja Suonenjoen
kaupunki esittävät pikaisesti selvitettäväksi Ky
mijoen ja Saimaan vesistöjen yhdistämismahdol
lisuudet.
Mahdollisuuksia Kymijoen vesistön yhdistämi
seksi Haukiveden-lisveden kautta Saimaaseen
on TVL:n toimesta selvitetty. Selvityksen
perusteella on myös kokonaissuunnitelmaa
näiltä osin täsmennetty.
Suunnitelmassa olisi Vesannon kunnan mielestä
tullut olla ohjeellinen esitys uusien kalasatamien
ja erityyppisten laitureiden tarpeellisuudestaja nii
den sij oittumisesta vesistöalueelle. Niiniveden
pään nipunpudotuspaikka tulisi säilyttää ainakin
jäälleajopaikkana.
Suunnitelmassa ei ollut mahdollista selvittää
satamakysymystä riittävällä tarkkuudella. Toi
menpidesuosituksissa esitetty tarkempi venei
lyn ja vesimatkailun yleissuunnittelu on par
haillaan valmistumassa..ja siinä on myös sata
mien tarve ja sijoitus selvitetty. Kunkin pudo
tuspaikan osalta tulee tarve harkita tapauskoh
taisesti.
Keski-Suomen Maatalouskeskus toteaa, että Rau
talammin reitin alaosan nippu-uittoväylä tuhoaisi
Simunankosken, minkä vuoksi sitä ei pitäisi ra
kentaa. Maa- ja metsätalousministeriön luonnon
varainhoitotoimisto toteaa, että mikäli Rautalam
min reitin nippu-uittoväylän rakentamiseen ryh
dytään, olisi tämä suoritettava siten, ettei vesistö
alueen luonnontaloudellista arvoa alenneta.
Suositusta on näiltä osin tarkistettu. Nipun
siirtolaittein saattaisi väylän toteuttaminen
kuitenkin olla mahdollista koskimaisemaan
puuttumatta.
Keski-Suomen Lääninhallitus toteaa, ettei Keitele
Päijänne-kanavan rakentamissuunnitelmaa eikä
toteuttamisvaihtoehtoja ole esitetty. Kanavahank
keella ei saisi vaarantaa kanava-alueella olevia
suojelu- ja virkistyskohteita. Kanavahanketta on
käsitelty liian suppeasti hankkeen laaja-alaiset
vaikutukset huomioon ottaen.
Keitele-Päijänne-välin kanavoimisesta on eri
toimeksiannoista tehty useita selvityksiä,
joissa kaikissa on päädytty tulokseen, että
kanavoinnin toteuttaminen olisi kansantalou
dellisesti edullista. Kanavan rakentamissuun
nittelu ja mahdollisten linjausvaihtoehtojen
selvittely ei tässä ole mahdollista, vaan kuuluu
TVL:n toimialaan ja tarkempaan suunnittelu-
vaiheeseen. Suunnittelussa tulisi ottaa huo
mioon kaikki näkökohdat.
Keski-Suomen läänin ympäristönsuoj eluneuvotte
lukunnan mielestä on Keiteleen-Päijänteen kana
vahankkeen osalta tarkasteltava vielä ainakin, mi
tä vaikeuksia alueen omalle teollisuudelle aiheu
tuisi raakapuun kulkemisesta etelän teollisuuslai
toksille, sekä miten kanavahanke sopeutuu sa
moille alueille suunniteltujen muiden maankäyt
tötoimintojen vaatimuksiin. Neuvottelukunta esit
tää koskien ohittamista nipunsiirtolaittein. Suun
nittelua jatkettaessa on kuultava ympäristönsuo
jeluviranomaisia.
Viitataan vastineisiin Keski-Suomen lääninhal
litukselle sekä Kannonkosken ja Viitasaaren
kunnille.
Keski-Suomen piirimetsälautakunta pitää tavoit
teena laivaväylän saamista Keiteleeltä Suomen
lahdelle ja mahdollisesti Saimaan vesistöön. Lähi-
tavoitteena lautakunta pitää Keitele-Päijänne
kanavan aikaansaamista.
Viitataan vastineisiin mm. kannonkosken,
Laukaan ja Viitasaaren-kunnille.
Keski-Suomen seutukaavaliitto pitää Keitele-Päi
jänne-kanavaa, Kyrnijoen kanavaa, Keiteleen ja
Päijänteen väylien parantamista sekä Rautalam
min reitin alaosan ja Kivijärven reitin nippu-uitto
väyliä kokonaisuutena, joiden toteuttaminen
riippuu toisistaan. Lähtökohtana tulee olla yh
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teys merelle saakka eli Kymijoen kanavoinnin
toteuttaminen.
Viitataan vastineisiin Kannonkosken, Laukaan
ja Viitasaaren kunnille.
Kuopion Kauppakamarin mielestä olisi suunni
telmassa tullut ottaa kantaa virheellisesti sijoitet
tuihin puutavaran jäätiepudotuspaikkoihin.
Suunnitelmaehdotusta tarkistettaessa on esi
tetty eräitä yleisluontoisia kannanottoja. Lä
hempi tarkastelu edellyttäisi yksityiskohtai
semman yleissuunnitelman laatimista.
Kymin Uittoyhdistys toteaa uittoväylästön kes
keneräisyyden vaikuttavan uittomääriä vähentä
västi. Vesitiekuljetusmuotoja olisikin kehitettävä.
Veteenpanopaikkojen toteaa uittoyhdistys mää
räytyvän vesioikeudellisessa käsittelyssä. Liiken
neministeriö toteaa, että suoritetut parannukset
rautatieliikenteen väylissä ja eräiden kanavahan
ketta aiemmin kannattaneiden eturyhmien käsi
tyksissä tapahtuneet muutokset ovat asettaneet
hankkeen jossakin määrin uuteen valoon, eikä
hanke tulle ainakaan lyhyellä tähtäyksellä toteu
tumaan. Kanavan rakentamisen tarpeen selvittä
minen edellyttää hankkeesta tehtyjen yhteiskun
tataloudellisten laskelmien uusimista. Liikenne-
ministeriö antaa lähiaikoina TVH:n tehtäväksi
suorittaa sisävesiliikenteen kustannusvastaavuus
selvittelyn julkistalouden kannalta katsottuna.
Tulokset saattavat aikanaan antaa mahdollisuu
den myös Keiteteen-Päijänteen-kanavahankkeen
kannattavuuden uudelleenarviointiin. Savon Ve
siensuojeluyhdistys katsoo, että Keitele-Päijänne
kanavoinnin ratkaiseminen kaipaa lisäselvityksiä.
Kaikki tähänastiset selvitykset ovat päätyneet
kanavojnnin kannattavuuteen. Kanavoinnin
toteuttaminen riippuu poliittisista päätöksen
tekijöistä. Tarvittava jatkosuunnittelu ei kuulu
vesihallinnon toimialaan.
Merenkulkuhallitus esittää, ettei”matkailulaiva
reitin” siltojen alikulkukorkeudeksi riitä 5,0 m.
Samalla huomautetaan, että Säviän ja Kolun vä
lisen väylän virallinen kulkusyvyys on 1,5. Me
renkulkuhallitus toteaa edelleen, että Keiteleen
ja Päijänteen välinen kanavointi tulisi kohtuutto
man kalliksi. Tarkemmissa laskelmissa tulisi uit
toväylienkin osalta ottaa huomioon myös mer
kintä ja ylläpitokulut sekä ottaa huomioon uitto
määrien suuret vuosittaiset vaihtelut, eikä perus
taa laskelmia maksimimäärille. Nipunpudotus
paikkoja suunniteltaessa tulisi tutkia mahdolli
suus johtaa niille julkinen kulkuväylä.
Esitetyt huomautukset on otettu huomioon
suunnitelmaa tarkistettaessa. Kanavan osalta
viitataan vastineisiin Keski-Suomen lääninhal
litukselle sekä Pihtiputaan ja Kannonkosken
kunnille. Hankekohtaisessa suunnittelussa mai
nitut väyläyhteydet on syytä ottaa huomioon.
Metsähallitus esittää pudo tuspaikkojen osalta
seuraavat korjaukset:
— Keihärinkosken hanke on rauennut
— Sammalislahden vaihtoehtoja tutkitaan edet
leen
— Tervonsalmen paikalle on katselmuksen yh
teydessä esitetty vaihtoehtoisten paikkojen
tutkimista
— Hännilänsalmen pudotuspaikka rakennetaan
Ridanniemeen
— Ravilahden ja Kuhj onlahden pudotuspaikoista
on Itä-Suomen vesioikeus antanut päätöksensä
Metsähallituksen mielestä olisi luvun otsikkona
tullut käyttää otsikointia “Uitto ja alusliikenne”.
Edelleen todetaan ettei nippu-uiton ulottaminen
Kivijärvelle välttämättä edellytä puuttumista Huo
panankosken tilaan, kuten on esitetty.
Esitetyt huomautukset on otettu suunnitel
maa tarkistettaessa huomioon. Otsikko on
muotoutunut neuvottelukunnan kokouksissa
ja esityksestä. Nippu-uiton ulottamista Kivijär
velle on mahdollista lähemmin selvittää. Täl
löin tulee ottaa huomioon juuri Huopanankos
ken ja Keihärinkosken merkitys.
Pohjois-Savon Maakuntaliitto painottaa Kymi-
joen ja Saimaan vesistöjen yhdistämisen tärkeyt
tä. Pienvenesatamien rakentamista tulisi myös
jatkaa. Puu tavaran pudotuspaikkojen sij oittamis
ta taajama-alueille tulisi välttää.
Nämä ovat sellaisia yleisperiaatteita, joihin
työryhmä voi yhtyä.
Sisäasiainministeriön mielestä tulisi Keitele-Päi
jänne-kanavahanketta tarkastella perusteellisem
min erillisenä kysymyksenä. Ministeriö kannattaa
yleissuunnitelman laatimista nipunpudotuspai
koista. Pudotuspaikkojen suunnittelun ministeriö
esittää parhaiten tapahtuvan seutu- ja yleiskaavoi
tuksessa käyttäen hyväksi vesiviranomaisten asian
tuntemusta.
Kanavan osalta viitataan vastineisiin Kannon
kosken, Laukaan ja Viitasaaren kunnille. Mitä
tulee mahdolliseen nipunpudotuspaikkaver
kon yleissuunnitelman laatimiseen, on se il
meisesti laadittava yhteistoiminnassa uittajien,
asianomaisten viranomaisten sekä tarvittaessa
kaavoittajien kesken.
Kymijoen ja Saimaan vesistön yhdistäminen ka
navalla tulisi Pohjois-Savon seutukaavaliiton mie
lestä selvittää eri viranomaisten yhteistutkimuk
sena, jolloin kanavaan voitaisiin varautua myös
alueiden käytön suunnittelussa.
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Asiaa on alustavasti valmisteltu eri viranomais
ten yhteistyönä. Lopullinen valmistelu ja
suunnittelu kuuluu TVL :n toimialaan.
Tie- ja vesirakennushallitus toteaa, että yleisiä
laitureita on mainittujen lisäksi mm. Korkeakos
kella, Kolussa, Neiturissa, Nilakassa ja Pielave
dellä. Nämä puuttuvat kuvista. Samoin puuttu
vat Listonsalmen avokanava ja Kuttakosken väy
lä, merkinnöissä on eräitä virheitä ja 1.2—2.4 kul
kusyvyistä väylää on harhaanjohtavasti nimitetty
veneväyläksi. Edelleen todetaan korjauksena ja
täydennyksenä seuraavaa:
— Säviän ja Säynätsalmen kanavat on rakennettu
vuosina 1892—1895 ja 1918—1927 ja uusittu
1973.
— Uittokustannukset on saatavissa myös vuosilta
1973—1976.
— Keiteleen-Päijänteen sulkukanavasysteemi
mahdollistaa myös tavaraliikenteen ja on yh
teiskuntataloudellisesti edullinen.
— Pielavesi-KeiteLe-väylän parantaminen on jo
pitkälle toteutettu.
— Käytetyt tilastotiedot ovat kovin vanhoja.
Liitteenä esittää TVK Jarkko Saiston artikkelin
Keitele-Päijänne-kanavahankkeesta ja sen kan
nattavuudesta.
Esitetyt huomautukset on mahdollisuuksien
mukaan otettu suunnitelmaa tarkistettaessa
huomioon.
TVL:n Kuopion piiri toteaa, että vesiliikenteen
osalta tulisi tuoda esille muitakin vaihtoehtoja
kuin pelkkä uitto. Edelleen todetaan, että Kei
tele-Päijänne-kanavoinnin rinnalle olisi pitänyt
ottaa myös Suonenjoen Varkauden välin kana
vointi. Nyt tämä hanke on jäänyt vain lyhyelle
maininnalle.
Viitaten vastineisiin Karttulan ja Rautalammin
kunnille.
Keski-Suomen Valo Oy esittää, että Saarijärven
reitin uittosääntö tulisi kumota tarpeettomien
velvoitteiden poistamiseksi.
Uittosääntö nykyisessä muodossaan tultaneen
kumoamaan. Reitti tulisi kuitenkin säilyttää
uittokelpoisena mahdollista kriisiajan tarvetta
varten.
Metsäliiton Teollisuus Oy toteaa yleisesti, että
Keitele-Päijänne-kanavahankkeesta tulisi selvittää
käyttäjien käsitykset ja myös heidän osallistumis
halukkuutensa hankkeeseen. Vastustavaa kan
taansa yhtiö perustelee seuraavasti:
— Laskelmat perustuvat liian suureen vaikutus-
alueeseen, mukana on mm. Saimaan kanavan
vaikutusaluetta ja alueita, joilta edullisin kulje
tustapa on au tokulj etus nippuina Päijänteelle
saakka (valtatie 13, kantatie 69). Mainitut
tekijät vähentävät oleellisesti kanavaan tulevaa
puumäärää.
— Laskelmat saatavista puumääristä eivät perus
tu kestävään hakkuumahdollisuuteen, mikä
edelleen muuttaa kannattavuusperusteita.
— Keski-Suomessa tapahtuu puutavaran ristiin
kuljetusta. Kaskisten Metsä-Botnian ja Pie
tarsaaren Schaumanin uudet tehtaat merkit
sevät puun tuonnin loppumista Pohjanmaalta
ja tarvetta viedä Keski-Suomen puuta Pohjan
maalle. Äänekosken yläpuolisen alueen puun
kuljetusta etelään tulisikin vähentää.
— Teollisuuden puuvarastojen kiertoaika on jat
kuvasti lyhentynyt. Siten uitto hitaana kulje
tusmuotona niissäkin olosuhteissa, missä se
kuljetustaloudellisesti olisi kannattavaa, jou
tuu väistymään.
— Laskelmissa käytetyt uittomäärät perustuvat
vanhentuneisiin tietoihin.
— Kanavaan tarvittavat investoinnit on ilmoi
tettu liian pieniksi, lisäksi on unohdettu puut
tuvan vesitiekaluston hankkimiskustannukset.
Rakentamisaikataulun pituudesta johtuen tuli
sivat kustannukset vielä rakennusaikanakin
nousemaan jopa kaksinkertaisiksi. Ilman jat
kuvaa kuljetustukea on kanavassa vain vähän
kutjetettavaa.
— Uittoon tulevat puumäärät on arvioitu liian
suuriksi. Uittomääräennuste ei saisi ratkaise
vasti ylittää” rautakanavan” todellisia kulje
tusmääriä, vuosina 1970—75 keskimäärin
430 000 m3.
Edelleen todetaan lausunnossa, että yksityisuiton
kustannukset ovat olleet pienemmät kuin yhteis
uiton. Irtouittomahdollisuuden säilyttäminen Pih
tiputaan ja Saarijärven väylillä velvottaa ylläpitä
mään tarpeettomia uittolaitteita.
Kannattavuusvertailussa on useita virheitä. Las
kelmia tulisikin korjata seuraavasti:
— Kuljetusmäärät jaettava 1,6:lla
— Korkokannaksi 10 %
— Suoritettava investointien tuottotarkastelu
— Pääomakulut eri vaihtoehdoissa tulisi esittää,
myös niiden osuus vuosikustannuksista
— Tulisi esittää eri vaihtoehtojen rahoitettavuus
— Tulisi huomioida kanavauiton suhteellinen kal
leus järvialueiden uittoon nähden
— Uiton kannattavuutta ei ole esitetty, vaikka
tällainen johtopäätös on tehty, kannattavuus
500 000 m3:n mukaan itse asiassa rautakana
van hyväksi 4,34 Mmk/v.
Yhteiskuntataloudellisista tekijöistä todetaan:
— Uiton kausiluonteisuus on epäedullista ja sitoo
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pääomia
— Puutavaran ristiinkuljetuksen välttäminen on
energiankäytön kannalta yhtä merkittävä kuin
kuljetusmuotojen erot
— Uittotappio ja puun saannin pienentyminen
ovat uiton kannalta epäedullisia
— Liikenneturvallisuuden kannalta ei rautakana
va ole oleellisesti turvattomampi kuin uitto
kanavakaan.
Veneilyn ja matkailun kannalta ei kanavalla ole
merkitystä, puhtaammiltakin vesialueilta on
matkustajaliikenne jouduttu lopettamaan kan
nattamattomana. Jyväskylä-Jämsänkoski radan
vaikutus kanavan kannattavuuteen tulisi ensi
tilassa selvittää.
Uitosta on kokonaissuunnitelmaa varten laa
dittu erillisselvitys. Käytettävissä on myös ol
lut liikenneministeriön Keitele-Päijänne-kana
vahanketta koskeva selvitys. Kanavahankkeen
vaikutusalue on näissä selvityksissä esitetyn
mukainen, samoin arviot uitettavista puumää
ristä. Rakennuskustannukset on muutettu ai
emmin laadituista kustannusarvioista vertailu-
ajankohdan hintatasoon rakennuskustannus
indeksiä käyttäen. Kalustokustannuksia ei
muissakaan kuljetusmu odoissa lisätä investoin
teihin, vaan ne näkyvät käyttökustannuksissa.
Korkokantana on käytetty 8 %, mikä on itse
asiassa kansantaloudellisissa laskelmissa ylisuu
ri, koska infiaatiotekijää ei oteta huomioon
eri aikaisissa investoinneissakaan. Kuitenkaan
ei 8 %:n korkokannan käyttö 6 %n sijasta
(Liikenneministeriö) ole olennaisesti vaikutta
nut kanavahankkeen kannattavuuteen.
Valtion vuoden 1980 tulo- ja menoarviota
varten tekemässään kannattavuusvertailussa
on TVH saanut hankkeen yritystaloudelliseksi
sisäiseksi koroksi 13,5 % ja yhteiskuntatalou
delliseksi sisäiseksi koroksi 20 %. Hankkeen
kustannusarvio vuoden 1979 tasossa on 77
Mmk.
Todettakoon myös, että vuoden 1980 tulo
ja menoarvioon sisältyy määräraha Keitele
Päijänne-rautakanavan kustannusten subven
toimiseksi kolmen vuoden ajaksi uittokustan
nuksia vastaavaksi. Kokeilun avulla on tarkoi
tus selvittää kuljetettavien puumäärien muu
tokset ja niiden vaikutus kanavoinnin kannat
tavuuteen.
Katatalous
Kannonkosken, Kivijärven ja Kinnulan kuntien
mielestä tulisi erityisesti kiinnittää huomiota
säännöstelyjen haittavaikutusten nopeaan ja oi
keudenmukaiseen korvausmenettelyyn.
Säännöstelyjen haitat ja niistä aiheutuvat kor
vaukset selvitetään vesilain mukaisessa käsit
telyssä. Vesioikeuksissa käsiteltävinä olevien
toimitusten määrä on aiheuttanut sen, että
käsittely saattaa kestää kohtuuttoman kauan.
Asiaan ei kokonaissuunnittelulla voida sanot
tavasti vaikuttaa.
Pihtiputaan kunta katsoo, että taimenella ei ole
sisävesillä taloudellista merkitystä, koska voima
kasta pyyntiä kestävien kantojen aikaansaanti on
vaikeaa. Huomiota tulisi kohdistaa talouskaloina
tärkeiden muikun, kuhan, lahnan ja hauen kanto
jen lisäämiseen.
Muuttuneissa olosuhteissa on aiemman luon
taisen taimenkannan ylläpitämiseksi tarpeen
suorittaa istutuksia. Tärkeimmän saaliskalan,
muikun, osalta on kannan luontainen vaihtelu
voimakasta, eikä sitä voida istutuksin estää.
Kuhan ja siian sekä hauen istutuksia suorite
taan jossain määrin ja istutusten tehostamisek
si tarvittaisiin lisää kasvatustilaa luonnonravin
tolammikoissa.
Tervon ja Vesannon kuntien mielestä on suunni
telmassa käsitelty kalataloutta varsin suppeasti.
Virkistyskalastuskäytön lisäksi olisi tullut selvit
tää alueen vesistöjen käyttömahdollisuudet am
mattikalastuksen ja tehostetun kalantuotannon
kannalta. Hoitotoimenpiteiden ohella olisi oleel
lista luonnollisen kalantuoton talteenotto. Kalan
vilj elystoiminta olisi luettava vesistöjen kalata
louskäytön piiriin.
Kalataloutta on suunnitelmaa tarkistettaessa
käsitelty aiempaa laajemmin kiinnittäen huo
miota esitettyihin tekijöihin.
Keski-Savon luonnonsuojelupilri ry toteaa, että
vesien rehevöitymisen lisäksi huonontaa pyynti
tuloksia pyydysten nopea likaantuminen. Tulisi
myös teettää selvitys, mikä syyskutuisten kala
kantojen mädinkehitykselle merkitsee mädin jou
tuminen talven aikana laskeutuvan lietteen alle.
Pyydysten likaanruminen lienee yhteydessä
juuri vesien likaantumiseen ja rehevöitymi
seen. Esitetty selvitys saattaisi olla tarpeelli
nen. Se ei kuitenkaan kuulu kokonaissuunnit
telun yhteydessä selvitettäväksi.
Keski-Suomen Maakuntaliitto esittää kalavesien
tehokkaamman hoidon edellyttävän kalastus
hoitoyhtymien perustamista. Keski-Suomen Maa
talouskeskus katsoo lausunnossaan, että työryh
män ehdotuksessa on kalatalous huomioitu pinta
puolisesti. Vaikka kalatalouden kehittäminen ei
kuulukaan vesihallituksen toimialaan, olisi koko-
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naissuunnitelmaan saatava oma kalatalouden ke
hittämissuunnitelma. Kalasatamien merkitystä ei
tule liikaa korostaa. Luonnonravintolammikoita
tulisi saada lisää. Myös Pohjois-Savon seutukaava
liiton mielestä olisi kalataloutta tullut käsitellä
laajemmin.
Kalataloutta koskeva suunnitelman osa on tar
kistusvaiheessa uusittu. Keski-Suomen läänin
hallituksen toimesta tehdyn kalatalousselvi
tyksen perusteella.
Keski-Suomen läänin ympäristönsuojeluneuvot
telukunnan mielestä tulisi erityistä huomiota
kiinnittää kalavesien hoidon tehostamiseen kalas
tushoitoyhtymiä perustamalla sekä ammattika
lastuksen tukemiseen ja kalansaaliin markkinoin
tim Kokonaissuunnitelmassa tulisi myös ottaa
kantaa virkistyskalastukselle tärkeiden järvi- ja
koskialueiden säilyttämiseen luonnontilaisena.
Suunnitelmaehdotuksessa on paneuduttu liiaksi
luonnonravintokasvatuksen esittetyyn.
Kalataloutta koskeva suunnitelman osa on
lausuntojen perusteella tarkistettu.
Mikkelin lääninhallitus toteaa kalatalouden kan
nalta tärkeäksi veden laadun pitämisen korkeana.
Vesien tasapainoa ei tule järkyttää muilla vesien
käyttömuodoilla. Pohjois-Savon Maakuntaliitto
esittää Itä-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen
perustamista Nilsiän Pieksänkoskelle. Luonnon
ravintolammikoiden rakentamista olisi jatkettava
ja myös sivuammattikalastuksen lisäämiseen tulisi
kiinnittää huomiota.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on kalataloutta
koskevaa osaa täydennetty. Tässä esitettyihin
yleisperiaatteisiin voi työryhmä yhtyä. Kui
tenkaan työryhmän asiana ei ole ottaa kantaa
mahdollisen uuden keskuskalanviljelylaitoksen
sijoituspaikkaan suunninelualueen ulkopu 0-
leIla.
Nilakkalohi Oy toteaa suunnitelmassa käsitellyn
liian suppeasti elinkeinomaisesti harjoitettavaa
kalankasvatusta. Kalankasvatuksen vedenhankin
nan kehittämistä ei ole käsitelty riittävästi. Myös
kään ei kalankasvatukselle tulisi asettaa liian suu
ria velvoitteita ravinteiden poistamiseksi, vaan
yhteiskunnan tulisi kompensoida haitat poista
maila kasvustoa ja kalastoa vedestä. Suunnitel
massa esitetään kalatalouden edistämiseksi vain
kompensaatiotoimenpiteitä ja unohdetaan kalas
tuksen tehostaminen eräänä hoitokeinona. Koko
naisuutena suunnitelma painottuu liiaksi virkis
tyskäyttöön ja luonnonsuojeluun, eikä konkreet
tisia toimia esitetä esimerkiksi vesistöjen kalakan
nan ja tuotantokyvyn hyödyritämiseksi. Jatkossa
suunnitelmaa tulisi näiltä osin täydentää. Esitetyt
hoitosuunnitelmat ovat Savon Taimen Oy:n mie
lestä epärealistisia. Kalanviljelykapasiteettia on
riittävästi, mutta varat istukkaisiin puuttuvat.
Veden saanti myöskään kalankasvatukseen ei
ole suunnittelualueella erityinen ongelma. Ai
heuttamisperiaatteen mukaisesti tulisi teolli
sen kalankasvatuksenkin toimia siten, että hai
talliset vesistövaikutukset mahdollisuuksien
mukaan estetään. Suunnitelman kalataloutta
koskevaa osaa on tarkistusvaiheessa täsmen
netty. Eri yhteyksissä on todettu, että luon
n onravintovilj elykapasiteettia ei ole riittävästi
edes kalavesien velvoitehoidon järjestämiseksi.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy toteaa, että kalave
sien hoitoa ja kalastuksen edistämistä on tehos
tettava. Esitetyt toimenpiteet ovat riittämättö
miä. Olisi myös tutkittava nykyisten kalastuskun
tien organisaation pätevyyttä ja kehittämistä.
Heikki Oksmanin mielestä kalanpoikasten istutus
on kallis ja monesti tehoton tapa kalaveden hoi
dossa. Kalastuksen tehostamiseen on kiinnitettä
vä enempi huomiota. Kalastussatamat ovat nyky
tilanteessa tarpeettomia, muutama purkauslaituri
saattaisi olla paikallaan. Keski-Suomen Valo Oy:n
mielestä syytetään voimaloita ja säännöstelyjä
liiaksi kalaston vähenemisestä. Muita tekijöitä
ovat mm. ojitukset ja lannoitukset.
Yllä esitetyt näkökohdat ovat varteenotetta
via, vaikka eivät varsinaisesti kohdistukaan
kokonaissuunnitelmaehdotukseen. Näiden asi
oiden yksityiskohtainen käsittely kuuluu ka
latalousviranomaisille.
Ympäristönsuojelu
Kannonkosken, Kivijärven ja Kinnulan kuntien
mielestä ei suunnitelmassa ole tarpeen esittää
lu onnonsuojelun erityiskohteita työryhmän esit
tämässä määrin. Kohteiden esittelyssä tulisi ra
joittua vesistökohteisiin. Vastaavia näkökohtia
ovat tuoneet esille Pihtiputaan ja Tervon kunnat,
Suonenjoen kaupunki sekä Keski-Suomen läänin
hallitus, Keski-Suomen läänin ympäristönsuojetu
neuvottelukunta, Maataloustuottajain Keski-Suo
men liitto ja Suomen Kaupunkiliitto.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on koko luettelo
jätetty pois. Työryhmän ehdotukseen nähden
on 1. vaihekaavaa laadittaessa tullut muutok
sia. Tarkistetut tiedot löytyvät parhaiten seu
tukaavaliittojen laatimista 1. vaihekaavoista
(ns. SUVI-kaavat).
Laukaan kunnan mielestä luonnonsuojelunäkö
kohtia ei ole otettu riittävästi huomioon mm.
jätevesien käsittelyn ja säännöstelyn yhteydessä.
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Työryhmä on pyrkinyt mahdollisuuksien mu
kaan luonnönsuojelunäkökohtien huomioon
ottamiseen kaikkia käyttömuotoja käsiteltä
essä. Suunnitelmaa tarkistettaessa on tätä
vielä aiempaa enemmän painotettu.
Viitasaaren kunta esittää luonnonsuojelukoh
teisiin lisättäväksi Viitasaari-Keitelepohja-reitillä
Loutesalmen alueen, Eteissaari-Kumpusaari-Mus
tasaari-alueelle Siikasalmen alueen sekä Kii
minginniemen lehmusesiintymän.
Aluekohtaista luetteloa suojelukohteista ei ole
otettu mukaan suunnitelmaa tarkistettaessa.
Seutukaavaliittojen 1. vaihekaavasta löytyvät
luettelotja kaavan nähtävilläoloaikana on siihen
voitu tehdä muistutuksia, joten asia lienee sii
nä yhteydessä hoidettu.
Keski-Savon Luonnonsuojelupiin pitää koko
Rautalammin reitin luonnontilaa uhkaavana teki
jänä Suonenjoelle eräissä yhteyksissä kaavailtua
atomivoimalaa todeten, ettei tällaisia voimaloita
tule sijoittaa sisämaahan.
Suunnitelmassa ei ole erikseen otettu kantaa
tähän kysymykseen. Sijoitus sisämaahan tus
kin tulee kysymykseen.
Keski-Suomen piirimetsälautakunta ei pidä tar
peellisena luonnonsuojelun erityiskohteiden esit
tämistä suunnitelmaehdotuksen laajuudessa. Edel
leen piirimetsälautakunta toteaa, ettei luonnon-
suojelun ja maisemanhoidon nimissä pidä rajoit
taa loma-asutuksen kasvua siinä määrin, että se
estää kohtuuttomasti rannanomistajien mahdolli
suuksia rantojen maankäyttömuodon muuttami
seen.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken ym.
kunnille. Esitetyt suositukset eivät vielä rajoi
ta loma-asutuksen kasvua. Rantayleiskaavoitus
ei sanottavasti rajoita rantojen käyttöä loma
asutukseen, vaan pyrkii ohjaamaan sen sijoit
tumista kokonaisuuden kannalta sopivimpiin
paikkoihin.
Keski-Suomen seutukaavaLiitto toteaa suojelu-
kohteiden luetteloon Konginkankaalla ja Viita
saarella luetun eräitä virkistykseen ja ulkoiluun
kuuluvia alueita. Suojelualueita ei ole huomioitu
riittävästi varsinaisessa suunnitelmaosassa. Myös
maisemansuojeluun olisi tullut kiinnittää enem
män huomiota.
Viitataan vastineisiin Suonenjoen kaupungille
ja Kannonkosken kunnalle.
Kuopion Kauppakamarin mielestä ei ole syytä
rajoittaa Rautalamm in reitin käyttöä.
Työryhmän mielestä on paikallaan ottaa rei
tin erityisluonne huomioon myös reitin alu
eella tapahtuvia toimenpiteitä suunniteltaessa.
Kuopion lääninhallitus ja Kuopion läänin ympäris
tönsuojeluneuvottelukunta toteavat Rautalammin
reittiä ehdotetun Project Aqua-suojelukohteeksi.
Reitin osalta tulisi suunnitelmavaihtoehtoja tar
kistaa enemmän virkistyskäyttöä suosivaksi.
Suontee, Paasvesi ja Kuvansi kuuluvat myös Rau
talammin reittiin ja muodostavat yhdessä Sorsa-
veden kanssa kokonaisuuden, joka tulisi huo
mioida. Lausunnossa todetaan myös, että vesihal
lituksen toimesta tulisi selvittää Pielaveden Sävi
än malmion mah dollisesta käyttöönotosta aiheu
tuvat vaikutukset vesien käyttöön.
Suunnittelussa on pyritty ottamaan reitin
erityisluonne huomioon siinä määrin kuin se
on ollut mahdollista. Kysymys Säviän mal
mion käyttöönoton vaikutuksista vesien käyt
töön kuuluu yksityiskohtaisemmassa suunnit
telussa selvitettäväksi.
Mikkelin lääninhallitus toteaa, etteivät vesien ja
ympäristön suojelu ole erillisiä käyttömuotoja,
vaan ne on otettava huomioon kaikissa vesien
käytön muodoissa.
Näiltä osin on ryhmittelyä tarkistettu suun
nitelmaa tarkistettaessa.
Museovirasto toteaa, että suunnitelmassa ei ole
huomioitu muinaismu istolain rauhoittamia esi
historiallisia mu inaisjäännöksiä. Suunnitelman
yhteydessä ei ole myöskään huomioitu histori
alliselta ajalta peräisin olevia vesistön kulttuuri-
historiallisia suojelukohteita. Vesien käytön yk
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee pai
kallisesti selvittää vesistöjen ja ranta-alueiden
kulttuurihistoriallisten kohteiden esiintyminen
ja niiden mahdollinen suojelu.
Muinaismuistolain tarkoittamien yksittäisten
kohteiden huomioon ottaminen tulee ajankoh
taiseksi kokonaissuunnittelua yksityiskohtai
semm assa suunnittelussa. Tarkistetussa suun
nitelmassa on käsitelty jonkin verran myös
kulttuurihistoriallisten kohteiden suojelua.
Rautalammin reitin luonnontilaisena säilyttämi
nen on Pohjois-Savon Maakuntaliiton mielestä
paikallaan, mutta alueen mahdollisten käyttö-
rajoitusten tulisi olla kuitenkin työpaikkakehi
tystä tukevia eikä jarmttavia. Edelleen maakun
taliitto esittää, että vesihallitus tekisi tarvittavat
selvitykset Pielaveden Säviän malmion vesien
käytöstä.
Rautalammin reitin luonne ja sen suojelu-
tavoitteet edellyttävät etenkin vesistöön koh
distuvan kuormituksen suhteen erityisiä ta
voitteita, ts. vesiä voimakkaasti kuormittavaa
toimintaa ei alueelle tulisi sijoittaa ilman eri
tyisiä vesiensu ojelutoimenpiteitä. Säviän mal
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mion osalta viitataan vastineeseen Kuopion
lääninhallitukselle.
Sisäasiainministeriön mielestä olisi välttämätöntä
tarkastella vesistön luonnontilan suojelua mah
dollisin erityistoimin. Erityisesti olisi tullut esit
tää keinoja maa- ja metsätalouden aiheuttaman
kuormituksen vähentämiseksi. Vesiensuojelun
kannalta on myös vahingoltista, jos suojelutoi
met pysähtyvät paikoilleen vuoden 1985 jälkeen.
Vesiensuojelua ja vesiin kohdistuvaa kuormi
tusta koskevia suunnitelman osia on jonkin
verran tarkistettu. Maa- ja metsätalouden ve
siensuojelusta on olemassa seikkaperäisiä eril
lisiä ohjeita, joihin on suunnitelmassakin vii
tattu. Koko suunnittelussa on erityisesti Rau
talammin reitin erityispiirteet pyritty otta
maan huomioon.
Pohjois-Savon seutukaavaliitto esittää, että Piela
veden malmion hyväksikäytön vaikutukset vesis
töön tulisi pikaisesti selvittää. Edelleen todetaan,
että Rautalammin reitin säilyttäminen mahdolli
simman luonnontilaisena on perusteltua. Kuiten
kin tuLee elinkeinoelämälle siitä aiheutuvat eri
tyiset rasitukset kompensoida valtion rahoituk
sella.
Säviän malmion osalta viitataan vastineeseen
Kuopion lääninhallitukselle. Muutoin viitataan
vastineeseen Pohjois-Savon Maakuntaliitolle.
Enso-Gutzeit Oy edellyttää, että yksityiskohtai
sia suojelupäätöksiä tehtäessä sillä on tilaisuus
esittää mielipiteensä suojelualueista omistamiensa
maiden osalta. Erityisesti todetaan, että Kannon
koskella sijaitsevaa Piispalanniemeä tulisi voida
käyttää loma-asuntotarkoitukseen.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken ym.
kunnille.
Parantalankosken Voima Oy toteaa, että erikois
kohteiden ja suojelualueiden varaamisessa olisi
otettava jo aikaisemmassa vaiheessa myös kustan
nukset mukaan, jolloin selviäisivät paremmin
reaaliset toteutumismahdollisuudet.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken ym.
kunnille. Suojelukohteiden eriasteiset käyttö-
rajoitukset tulisi pääsääntöisesti korvata ja
siten rahoitus- ja toteuttamismahdollisuudet
selvittää. Tämä ei kuitenkaan kuulu vesien
käytön kokonaissuunnitelman piiriin, vaan
maankäytön suunnitteluun.
Sakari Malinen Rautalammilta esittää omistaman
sa Kuorekosken alueen poistamista suojelualue
luetteloista, kuten Pohjois-Savon Seutukaava
liittokin on tehnyt.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken ym.
kunnille.
Martti Tenhunen Viitasaarelta esittää suojelu-
kohteisiin lisättäväksi Viitasaarella Jurvanjoen
varressa olevan lehdon.
Viitataan vastineeseen Kannonkosken ym.
kunnille.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Pielaveden kunta kiinnittää huomiota vesien
säännöstelystä aiheutuviin maanviljelylle ja met
säojitukselle haittaa aiheuttaviin kevättulviin.
Säännöstelystä saattaa aiheutua monenlaisia
haittoja. Kuitenkaan ei Rautalammin reitin
järvialtaita säännöstellä eikä muissakaan sään
nöstelyssä luonnontilaisia tulvakorkeuksia yli
tetä, vaan säännöstelyn yläraja on yleensä
luonnontilaista HW:tä alempana, eikä nimen
omaan esitetyn kaltaisia haittoja siten sanotta
vasti esiinny.
Keski-Suomen Lääninhallitus katsoo lausunnos
saan, ettei suunnittelualueen pelto- ja metsäpinta
alan laajentamista ole tarkoituksenmukaista saa
vuttaa pikkujokien perkaushankkeilla. Erityisesti
todetaan, että Lapinjärven merkitys lintujärvenä
ja kalastusalueena tulisi saada sailymään.
Nykyisin valtaosa peruskuivatusta täydentä
vistä hankkeista on jo toteutettu. Jatkossa tu
levat kysymykseen lähinnä jo toteutettujen
perkausten kunnossapitoluonteiset täydennys
perkaukset nykyisiä kuivatustarpeita vastaa
vasti. Kunkin hankkeen merkitys ja ympäris
tövaikutukset tulevat tapauskohtaisesti harkit
taviksi. Lapinjoen perkausta toteutettaessa on
pyritty esitetyt erityisnäkökohdat ottamaan
huomioon.
Keski-Suomen läänin ympäristönsuojeluneuvot
telukunta esittää, ettei lisämaan saamiseksi tulisi
laskea järviä eikä myöskään jo hyviksi lintuve
siksi kehittyneiden järvenlahtien tilaa tulisi kuiva
tuksilla muuttaa.
Järvien laskemiset tuskin tulevat lisämaan
saamiseksi nykyisin kysymykseen. Ympäris
tövaikutukset tulee selvittää tapauskohtaisesti.
Keski-Suomen piirimetsälautakunta toteaa muu
tama vuosi sitten koetun tulvan aiheuttaneen
sellaisia haittoja, että vesistön yläosien tulvasuo
jelun tehostaminen olisi välttämätöntä ja kiireel
listä.
Tähän on viitattu myös työryhmän kannan
otoissa. Asiaa valmistelee erillinen työryhmä.
Sisäasiainministeriö toivoo saavansa vastaisuudes
sa suunnittelun etenemisestä tietoja jo aiemmassa
vaiheessa, jolloin mm. seusukaavaliitoista tarvitta
van aineiston ohjelmoiminen olisi helpompaa.
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Suunnitelmassa on runsaasti aineistoa, joka liit
tyy vain vähän vesien käyttöön ja runsas perus-
aineisto on osittain jäänyt vesiensuojelun kannal
ta heikon pohdinnan varaan.
Eräs tapa tietojen saannin varmistamiseksi oli
si, että sisäasiainministeriön edustaja olisi mu
kana neuvottetukunnassa. Toisaalta suora yh
teistyö asianomaisen vesipiirin ja seutukaava
liiton kesken on tarkoituksenmukaista. Suun
nitelmaeh donista käytetään etenkin vesivaro
jen osalta monissa yhteyksissä lähdekirjana,
joten suhteellisen perusteellinen esitys näiltä
osin lienee perusteltua. Suunnitelmaa tarkis




Kannonkosken kunta esittää työryhmän suunni
telmaehdotukseen eräitä korjauksia:
—
sekä taajamien että teollisuuden jätevesien
käsittelyä tulisi toteuttaa esitettyä lievempien
vaatimusten puitteissa,
— uusia vesivoimalaitoksia ei tulisi rakentaa eikä
uusia säännöstelyjä toteuttaa,
— uusia uittoväyliä ei tulisi rakentaa, sen si
jaan olisi rakennettava veneväyliä ja venesa
tami a.
Kokonaissuunnitelmaa tarkistettaessa on vaih
toehtojen vertailu työryhmän eh dotuksessa
esitetyssä muodossa jätetty pois ja vertailu
suoritettu käyttömuodoittain vain ongelma-
kohdin yhteensovittaen. Samalla on myös toi
menpidesuosituksia tarkennettu. Vesistöön
joutuvan kuormituksen rajoittaminen on ve
den laadun ja siten kaikkien vesien käyttö-
muotojen kannalta olennaisen tärkeää. Vaati
muksia on jonkin verran sopeutettu vesistö
kohtaisesti ja teollisuuden osalta uusiin kuor
mitustietoihin perustuen. Uusien vesivoimalai
tosten rakentamista on esitetty vain Kuusaan
kosken ja Kärnänkosken osalta, joita työryhmä
pitää perusteltuina. Uiton ja vesiliikenteen
viitataan vastineisiin ao. kohtiin.
Keski-Suomen lääninhallituksen mielestä olisi
“kokonaissuunnitelmavaihtoehtojen” sijasta esi
tettävä vain yksi selkeä kehityslinja. Samaa esit
tää myös Keski-Suomen läänin ympäristönsuoje
luneuvottelukunta. Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n
mielestä riittäisi käyttömuotoisten vaihtoehtojen
selvittely. Heikki Oksman toteaa, ettei “koko
naissuunnitelmavaihtoehtojen” esittämisellä ole
merkitystä.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on suunnitelma-
esitystä näiltä osin muutettu.
Keski-Suomen piirimetsälautakunta pitää välttä
mättömänä, ettei kokonaissuunnitelma sisällä sel
laisia määräyksiä tai suosituksia, jotka estävät
alueen puuntuotannon kohottamiseen tähtääviä
toimenpiteitä. Tällaisia ovat mm. tarpeelliset oji
tukset, lannoitus sekä torjunta-aineiden käyttö.
Lautakunnan mielestä nykyiset säännökset rajaa
vat em. toimenpiteiden käytön riittävästi.
Suunnitelmaehdotuksessa ei ole pyritty puun-
tuotannon rajoittamiseen. Vesien käytön ko
konaissuunnittelussa on tarpeen esittää suosi
tuksia toimenpiteistä, joilla voi olla huomatta
vaakin merkitystä vesistöille ja vesien laadulle.
Suositukset eivät työryhmän mielestä yleensä
rajoita alueiden järkevää metsätaloudellista
hyväksikäyttöä.
Kuopion Kauppakamari ei pidä tarpeellisena “ko
konaissuunnitelmavaihtoehtojen” esittämistä. Jat
kossa tulisi keskittyä toteuttamiskelpoisiin koh
teisiin kuten Keitele-Päijänne-kanava ja vesivoi
malaitokset. Kauppakamarin mielestä Keitele
Päijänne-kanavahanketta pitäisi voimakkaammin
edistää.
Viitataan vastineeseen Keski-Suomen läänin-
hallitukselle.
Työryhmä esittää toimenpiteiden jatkamista
hankkeiden toteuttamiseksi. Varsinaisesti vesi
tiehankkeiden lähempi suunnittelu kuuluu
TVH lIe.
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarain
hoitotoimiston käsityksen mukaan on vaihto
ehdot käsitelty melko yleispiirteisesti ja peruste
lematta, joten niihin on vaikea ottaa kantaa.
Suunnitelmien laatijoille tulisikin vesihallituksen
antaa ohjeet, että rakennus- ym. hankkeiden
luonnontaloudelliset vaikutukset tulee selvittää ja
esitellä riittävän pitkälle, jotta hankkeisiin voitai
siin ottaa kantaa.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on luon
teeltaan yleisp iirteistä suunnittelua. Tarpeelli
sin osin tulee suunnittelua jatkaa yleis-ja han
kesuunnittelulla. Lisäksi viitataan vastineeseen
Laukaan ym. kunnille “yleisiä huomautuksia”
osassa.
Maataloustuottajain Keski-Suomen Liitto fhmet
telee Pihtiputaan reitille esitettyä nippu-uittoväy
lää, jolla tuhottaisiin 7 koskea.
Kyseistä väylää ei toimenpidesuosituksissa ole
esitetty toteutettavaksi.
Kemira Oy ei pidä vaihtoehtoasettelua onnistu
neena. Mikkelin lääninhallitus toteaa, ettei esi
tettyjä eri vaihtoehtoja voida pitää todellisina
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vaihtoehtoina, vaan kaikissa vaihtoehdoissa on
ekologisuus otettava taloudellisten seikkojen
ohella huomioon.
Kuten suunnitelmaehdotuksessakin on mai
nittu, eivät vaihtoehdot pyrikään olemaan
muuta kuin ääriarvosuuntia kartoittavi a linj an
vetoja. Näiltä osin on suunnitelmaa tarkistettu.
Sisäasiainministeriö toteaa, ettei “loma-asutuksen
edunmenetystä” voi laskea siitä, ettei maanomis
tajat saisi alueelleen taajaa loma-asutusta. Maan
omistajalla ei ole subjektiivista oikeutta taajaan
loma-asutukseen.
Suunnitelmaa tarkistettaessa on asioiden käsit
telyä näiltä osin muutettu.
Tie- ja vesirakennushallitus esittää, että kokonais
suunnitelmavaihtoehdot pitäisi esittää siten, että
muihin käyttömuotoihin vähän vaikuttavat toi
menpide-ehdotukset käsiteltäisiin erikseen eikä
niputettuina.
Näiltä osin on suunnitelmaa tarkistettu.
Valtioneuvoston kanslia toteaa kustannusten ja
hyötyjen laskentapetusteiden jäävän epäselviksi.
Laskentaperusteet olennaisilta osiltaan on esi
tetty. Lausuntojen perusteella on tämän
tapainen vertailu kuitenkin katsottu suunni
telmaa tarkistettaessa tarpeettomaksi.
Vesiyhdistys ry. pitää arveluttavana esittää suun
nitelmassa etenkin vahingonarviokatselmuksen
ollessa kesken, minkäänlaisia vah inkoprosentin
muutoksia. Esitetyt vahinko-osuudet ovat ilmei
sesti puhtaita arvioita. Jätevesien käsittelyn te
hostamisesta laskettua kalataloudellista hyötyä
ei tulisi siten lainkaan esittää.
Suunnitelmaa on näiltä osin tarkistettu.
Keski-Suomen seutukaavaliitto esittää sellaisten
kuivatus- ja järvenlaskuhankkeiden tarkistamista,
joista saatu hyöty ei vastaa aiheutuneita haittoja.
Keski-Suomen lääninhallitus korostaa pilaantu
neiden vesialueiden kunnostamisen merkitystä ja
kunnostamiseen tähtääviä suunnitelmia tulisikin
kiirehtiä.
Järvien kunnostushankkeita on vireillä ureita.
Kunnostaminen aiheuttaa kuitenkin kustan
nuksia, eikä kaikkien hankkeiden osalta ole
ilmeisesti olemassa sellaisia uusia käyttötar










































































































Lausunnonantajat palauttivat 52 lomaketta. Jois
sakin tapauksissa vastaaja on antanut sekä myön
teisen että kielteisen vastauksen. Tästä johtuen
vastausten yhteismäärä voi olla muu kuin 52.
Kyselylomakkeen kysymykset ja niihin annet
tujen vastausten määrät olivat:
Kysymys 1. Pidättekö vesien käytön kokonais
suunnitelman laatimista suunnitte
lualueella tarpeellisena?
Kyllä 50 Ei - Ei kantaa 2







Kyllä 43 Ei 4 Ei kantaa 5
Kysymys 3. Katsotteko, että suunnitelmassa on
käsitelty jotakin asiaa liian laajasti?
Kyllä 6 Ei 26 Ei kantaa 20
Kysymys 4. Katsotteko, että suunnitelmassa on
käsitelty jotakin asiaa liian suppeas
ti?
Kyllä 21 Ei 17 Ei kantaa 17
Kysymys 5. Onko mielestänne perusselvitysosas
sa tietoa suunnittelualueesta ja vesi-
varoista?
Liian vähän 6 Sopivasti 42
Liian paljon 2 Ei kantaa
Kysymys 7. Ovatko vedenhankinnan kehittämi
selle esitetyt tavoitteet mielestänne
sopivat?
Kyllä 43 Ei 5 Ei kantaa 14
Kysymys 7. Ovatko asumajätevesien käsittelylle
asetetut tavoitteet mielestänne sopi
vat?
Kyllä 30 Ei 7 Ei kantaa 15
Kysymys 8. Ovatko teollisuuden jätevesien käsit
telylle asetetut tavoitteet mielestän
ne sopivat?
Kyllä 22 Ei 12 Ei kantaa 20
Kysymys 9. Onko virkistyskäyttöä tarkasteltaes
sa otettu eri virkistyskäyttötavat
m ielestänne riittävästi huomioon?
Kyllä 38 Ei 3 Ei kantaa 12
Kysymys 10. Pidättekö tarpeellisena esitettyjen
uusien säännöstelyjen aloittamista?
Kyllä 17 Ei 10 Ei kantaa 25
Kysymys 11. Onko mielestänne esitettyjen uusi
en vesivoimalaitosten rakentaminen
tarpeellista?
Kyllä 18 Ei 16 Ei kantaa 20
Kysymys 12. Olisiko mielestänne tarpeen raken
taa muita uusia vesivoimalaitoksia?
Kyllä 13 Ei 23 Ei kantaa 18
Kysymys 13. Pidättekö tarpeellisena esitetyn ve
sitieyhteyden saamista Keiteleeltä
Päijänteelle?
Kyllä 27 Ei 10 Ei kantaa 17
Kysymys 14. Voidaanko mielestänne esitetyllä ka
lavesien hoidolla edistää suunnitte
lualueen kalataloutta?
Kyllä 35 Ei 4 Ei kantaa 13




Kyllä 29 Ei 11 Ei kantaa 12
Kysymys 16. Onko käyttömuotokohtaisia vaih
toehtoja mielestänne riittävästi?
Kyllä 32 Ei 4 Ei kantaa 16
Kysymys 17. Onko mielestänne tarpeen esittää
“vesien käytön kehityslinjoja” = ko
konaissuunnitelmavaihtoehtoja?
Kyllä 40 Ei 7 Ei kantaa 6
Kysymys 18. Ovatko mielestänne esitetyt toi
menpidesuosirukset suunnittelualu
eelle sopivia?
Kyllä 32 Ei 8 Ei kantaa 12




1. Mikä alueen vesiasioihin liittyvä kysymys
kaipaisi mielestänne kipeimmin korjaamista?
Miten?
2. Voisiko mielestänne alueen hyvinvointia edis
tää vesivarojen hyväksikäyttöä tehostamalla?
Miten?
3. Miten olisi mielestänne kesäasuntojen jäte
huolto järjestettävä?
4. Onko mielestänne tarvetta alueen vesistöjen
säännöstelyyn? Perustelunne.
5. Mitä olisi mielestänne tehtävä alueen vesilii
kenteen edistämiseksi?
6. Onko alueella omalta kannaltanne riittävästi
tarjolla virkistyspalveluja (kuten uimaranto
ja, venesatamia tms.)? Parantamisehdomk
senne?
7. Mitä ohjeita haluaisitte annettavaksi loma-
asuntojen sijoittamiselle ja loma-asumiselle?
8. Tulisiko alueelle rakentaa uusia vesivoima
laitoksia? Minne?
9. Mitkä ovat mielestänne alueen kalatalouden
kehittämisen pahimmat ongelmat?
10. Tulisiko jokin vesiluonnon tai vesimaiseman
kannalta arvokas kohde erityisesti rauhoittaa
tai suojella? Mikä ja missä?
11. Muita mielipiteitä.
Lisätietoja suunnitelmasta on saatavissa seuraavista paikoista:
Keski-Suomen vesipiirin vesitoimisto
Vapaudenkatu 55, 40100 Jyväskylä 10
Postiosoite: PL 110, 40101 Jyväskylä 10
puh. 941—215 511
Vesihallitus
PL 250, 00101 Helsinki 10
puh. 90—40281

